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정호영(Hoyoung Chong)
이화여대 통역번역대학원

안내지에는 제목 끝에 ‘실례를 중심으로’라는 말이 들어가 있는데, 혹시 그 부분에 이

끌려 여기에 계신 분이 있다면 미안한 말이지만 그 부분은 빼야 한다. 손님을 끌려고 낚

시를 집어넣었다가 이제 와서 발뺌하는 것은 아니고, 주최 측에 빼달라고 했는데 착오로 

들어가 있는 것이다. 사실 처음에 주최 측에 제목을 넘길 때만 해도 방향을 못 정해서 그

런 제목을 잡았다. 또 이 발표를 위해 우리 학교 학생들과 논의할 때도 실례를 모으고 그 

예들을 중심으로 이야기를 진행했다. 만일 실례를 중심으로 이야기했다면, 번역 과정에

서 영어와 우리말의 표현 방식의 차이를 고려하는 것도 중요하지만, 그것은 어떤 면에서

는 기본에 속하는 것이고, 그보다는 다른 판단 기준들을 고려하는 것이 절박하다는 점을 

보여 주려 했을 것이다. 그 이야기에 더 관심이 있는 분도 계시겠지만, 나 자신은 학생들

과 그런 이야기를 진행하는 중에도 나의 생각이 실례 없이 이야기를 할 수 있는 수준에 

이르렀으면 좋겠다는 생각을 버리지는 않았다. 그래서 세미나에서 학생들과 나눈 이야

기를 중심으로 초안을 마련해 보았다. 학생들이 이 정도면 실례를 바탕으로 나눈 이야기

의 연장선상에서 보았을 때 말이 전혀 되지 않는 이야기는 아니라고 격려해 주어서 용기

를 내어 약간 모험적인 이야기를 해보기로 했다. 모험적인 이야기라는 말은 어떤 답이나 

대안을 제시하기보다는－그럴 능력도 없거니와－우리의 기왕의 생각에 자극이 될 수 

있도록 질문을 던지는 이야기라는 뜻이다. 그러나 이것은 어떤 학문적인 모색이라기보

다는 번역자의 추상적인 경험담과 비슷한 것이니, 편안한 마음으로 번역자의 체험담을 

듣는 듯 여겨 주면 고맙겠다.

번역에 관련되는 두 언어의 차이를 살펴보는 일은 번역 논의에서 빠질 수 없으며, 이

1 이 발표는 이화여대 통역번역대학원 BK21사업에 참여한 학생들과 진행한 세미나를 토대로 준비한 것이다.
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에 의존하지 않는 직접적인 번역은 불가능한 경우가 많다고 여긴다.

그러나 번역을 아무리 진지하게 대하는 사람이라 해도 일단 번역에 나선 이상 그런 

점을 크게 심각하게 생각하거나 슬퍼하지는 않고, 언어라는 것이 으레 그러려니 하고 넘

기는 경우가 많다. 그런 예외적인 경우가 있다 해도, 또 비록 이상주의자들이 생각하는 

완전한 번역은 불가능하다 해도, 인류가 언어로 표현하는 경험 가운데 아주 큰 부분은 

여러 언어로 공유할 수 있다는 ‘믿음’이 밑바닥에 깔려 있기 때문이다. 이렇게 번역의 불

가능성에 절망하여 손을 놓지 않고 어떻게든 번역에 나서는 사람들은 대부분 한 언어가 

의미한 바를 다른 언어로 옮겨 놓는 것이 가능하다고 믿고, 그 의미를 가능한 한 온전하

게 전달하는 방법을 모색하는 데 힘을 쏟는다.

바로 이때 같은 의미를 나타내는 양쪽 언어의 표현 방식의 차이가 문제가 된다. 이 경

우에도 한쪽 언어의 표현 방식을 다른 언어로 그대로 옮겨 왔을 때 어법을 완전히 어기

게 되는 경우는 사실 문제가 되지 않는다. 어법에 어긋나는 글은 애초에 받아들여지지 

않으므로 다른 통로를 찾을 수밖에 없기 때문이다(이 부분은 외국어 학습의 중요한 부분

이고, 번역에서는 기초에 속하는 부분이 될 것이다). 결국 어법에 어긋나지는 않지만 자

연스럽지 않은 회색지대에 속하는 경우가 핵심적인 문제가 된다. 번역에서 두 언어의 차

이를 문제 삼는 것은 대개 이 회색지대를 문제 삼는 것이며, 그 의도는 대체로 그런 회색

지대의 발생을 막자는 것이다. 그리고 그런 회색지대의 발생을 막는 방법은 번역자가 갖

추어야 할 중요한 기술에 속한다.

2. 다름의 자리

일반적으로 말해서 두 언어의 표현 방식의 차이를 고려하여 번역하자는 것, 즉 회색

지대를 없애자는 것은 기본적으로는 누구나 동의할 만한 주장이다. 번역을 할 때 두 언

어의 표현 방식의 차이에 무지할 경우 흔히 ‘번역투’나 ‘직역투’라고 지적받는 부자연스

러운 우리말을 쓰게 되며, 이것은 쉽고 빠른 소통을 일부러 막으려고 하는 경우가 아니

라면 불필요한 장애가 된다. 그러나 이 점을 인정한다고 해서 우리말의 표현 방식을 고

려한 자연스러움이 번역의 모든 것을 지배하는 원칙이고, 다른 모든 고려 사항은 여기

에 종속되어야 한다는 주장에까지 동의한다는 것은 아니다. 중요한 원칙이라 해도 그것

런 차이를 극복하는 방법을 찾는 것은 번역 과정에서나 번역 교육에서 큰 자리를 차지한

다. 실제로 두 언어의 차이를 알고 거기에 대처하는 것은 번역에서 기본에 속하는 일이

며, 또 그만큼 중요한 기술이라고 할 수 있다. 그러나 두 언어, 예를 들어 영어와 한국어

의 차이와 관련된 구체적인 내용과 그것을 해결하는 방법에 관해서는 그간 많은 논의가 

이루어졌으므로, 이 자리에서는 이 문제를 약간 다른 각도에서 검토해 보도록 하겠다. 

두 언어에 실제로 어떤 차이가 있는지 살펴보고, 그것이 번역에 어떤 영향을 주는지 살

펴보기보다는 번역에 관한 논의 전체에서 두 언어의 차이라는 문제 제기 자체가 어떤 의

미를 지니는지 살펴보겠다는 것이다. 두 언어의 차이를 문제 삼는 것을 ‘문제 삼는다’고 

표현해도 좋겠다.

1. 같음과 다름

두 언어가 같고 다른 문제는 어떤 면에서는 번역의 전부로 인식된다고 말해도 지나치

지 않을 것이다. 사실 두 언어가 의미하는 바는 같고 그것을 표현하는 방식은 다르므로 

같은 면은 보존하고 다른 면은 바꾸어 준다는 것은 번역의 가장 기본적인 출발점이 되는 

발상이기도 하다. 달리 표현하자면 번역을 가능하게 하는 발상이라고 말할 수도 있다. 

두 언어가 같지 않다면 번역은 불가능할 것이고 두 언어가 다르지 않다면 번역은 불필요

할 것이기 때문이다. 따라서 두 언어가 같으면서도 다르다는 점이야말로 번역이 존재하

는 근거라고 말할 수도 있다.

그러나 모든 사람이 이 말을 전폭적으로 받아들이는 것은 아니다. 우선 두 언어가 의

미하는 바가 완전히 포개질 수는 없으며 따라서 완전한 번역은 불가능하다고 생각할 수

도 있다. 우리가 일상적으로 편하게 등가라고 생각하고 옮기는 단어들도 조금만 파고 들

어가면 그 의미 가운데 서로 겹치는 부분이 의외로 크지 않은 경우가 비일비재하다는 것

은 번역에 진지하게 다가가 본 사람들에게는 상식에 속하는 일이다.

이렇게까지 심각하게 생각하지 않는다 해도 한 언어의 어떤 요소들, 특히 운(韻)이나 

말장난에 사용되는 요소들은 번역이 불가능한 중요한 예외에 속한다고 생각하는 사람이 

많을 것이다. 그렇기 때문에 운에 의존하는 시의 경우 적어도 완전한 번역은 불가능하다

는 말에 이의를 달 사람은 거의 없을 것이다. 산문에서도 말장난에 속하는 대목은 설명



차이를 넘어서는 번역의 모색  161
  161

160  정호영

는 것이 아닐까?

질문을 한 나 자신도 선뜻 답할 엄두가 안 나지만, 어쨌든 이런 질문을 던지면서 한 가

지 깨닫게 되는 것은 번역에서 다름의 문제는 어디까지나 같음을 확인하는 과정에서 파

생된 것이지 별도로 존재하는 것이 아니라는 점이다. 흔히 두 언어의 차이를 고려할 때 

출발 언어에서 의미하는 바는 이미 이해되었고, 이제 두 언어의 차이를 고려하여 그것을 

목표 언어로 옮겨 놓는 일만 남은 것처럼 이야기하는데, 번역이 이렇게 알사탕의 껍질을 

바꾸듯이 기계적으로 되는 일이 아니라는 것이다. 의미는 알사탕처럼 단단하게 고정되어 

있지도 않으며, 게다가 더운 여름날 녹아버려 껍질에 들러붙기도 한다.

많은 경우 의미라는 것이 텍스트를 읽으면 저절로 우리 머릿속에 차곡차곡 담기는 것

도 아니고, 심지어 텍스트 안에 금괴처럼 묻혀 있어 곡괭이로 그것만 캐내고 나머지는 

털어내기만 하면 되는 것도 아니다. 그러한 사실은 번역을 어느 정도 해본 사람이라면 

동의할 것이다. 사실 의미는 텍스트를 읽어 가는 과정에서 어떤 상호작용 가운데 동적으

로 형성되어 나아가는 것이고, 그나마 끊임없이 흔들리는 것이다. 번역자가 이런 의미 

형성 과정에 적극적으로 참여하는 과제가 번역 과정에서 두 언어의 차이를 고려하는 과

제 못지않게 중요한 자리를 차지한다는 것은 말할 필요도 없다.

원문의 표현 또한 그 의미의 원형을 아슬아슬하게, 엉성하게, 순간적으로 고정시켜 

놓은 것이다. 물론 좋은 글일수록 그런 표현이 아니면 그나마도 고정이 안 될 것이라는 

느낌을 준다. 따라서 표현은 의미의 모호한 형태에 딱 맞는 모양으로 달라붙어 의미가 

자신을 발현하는 데 중요한 역할을 하고 있어 둘의 분리는 상상하기 힘든 경우가 많다. 

따라서 ‘중립적’이기는커녕 지극히 편파적으로 문맥에 좌우되고, 자국어의 일반적이고 

규범적인 표현법에서도 일탈하는 경우가 흔해 두 언어의 차이에 관한 일반 규칙을 단순

하게 적용하기 힘든 경우가 많다. 게다가 단순하게 적용이 가능한 경우에도 문제는 간단

치 않다. 이 표현 방식 자체가 번역의 대상이 될 수 있기 때문이다.

“한국에서는 ‘소유’의 개념을 ‘존재’란 관점에서 인식하려는 경향이 있는 반면, 영어

에서는 ‘소유’와 ‘존재’를 따로 인식하는 경향이 있다.” (문용, 같은 책)

만일 이 말이 사실이라면 ‘소유’와 ‘존재’를 따로 인식하는 경향 또한 번역의 대상이 되

어야 하는 것이 아닐까?

이 적용되는 범위를 넘어서서 무리하게 적용하려 들면 그 자체가 오히려 장애가 될 수

도 있기 때문이다. 따라서 회색지대를 없애자는 과제가 번역에서 차지하는 자리를 제대

로 잡아주는 것 또한 중요한 과제가 되는 것이며, 그것이 지금 이런 이야기를 하고 있는 

이유다.

이 회색지대를 없애자는 과제는 번역의 기술적 측면과 관련된 것이며, 이런 부분일수

록 몇 가지 규칙으로 정리되는 경향이 있다. 두 언어의 차이를 고려하여 번역한다는 과

제가 이렇게 몇 가지 규칙으로 정리되면, 규칙으로 정리되기 힘든 다른 과제들을 누르고 

번역의 제1기준처럼 통용될 가능성이 있고, 번역의 중요한 방법론으로 과대하게 포장될 

염려가 있다. 실제로 몇 개의 규칙으로 깔끔하게 정리된 번역 방법론의 제시는 번역하는 

사람에게나 번역 교육에 관련된 사람들, 나아가 기계 번역에 매력을 느끼는 사람들에게

까지 매우 유혹적으로 다가온다. 그러나 어떤 기술의 규칙이라고 할 경우 그것이 규칙이 

되기 위해서는 변수를 최대한 고정시켜야 하는데, 이것은 두 언어의 차이를 고려하는 규

칙도 예외가 아니어서 인간을 반영한 살아 있는 언어를 잠시 냉동된 것으로 간주해야 한

다. 영어와 한국어의 차이를 설명하는 중요한 책으로 꼽을 수 있는 문용의 『한국어의 발

상·영어의 발상』에서 뜻밖에도 이와 관련된 중요한 통찰을 얻을 수 있다.

“… 어순과 어순 배열의 원칙은 어떤 특정한 문맥을 전제로 하지 않은, 말하자면 ‘중

립적’인 문장을 전제로 한다.”

이 말을 뒤집으면 ‘특정한 문맥을 전제로’ 한 ‘중립적’이지 않은 문장은 이런 원칙의 적

용에서 벗어날 수도 있다는 이야기가 된다. 그런데 세상의 수많은 문장 가운데 그런 ‘중

립적’인 문장이 얼마나 될까?

이런 통찰을 잊지 않으면서 다음과 같은 질문을 던져 보는 것도 번역에서 두 언어의 

다름이 차지하는 자리를 파악하는 데 도움이 될 듯하다. 아무리 좋은 번역이라 해도 원

문과 번역문의 차이는 느껴지기 마련이다. 그렇다면 그 차이는 어디에서 오는 것일까? 

거기에서 두 언어의 표현 방식의 차이가 얼마나 큰 비중을 차지할까? 바꾸어 말해 두 언

어의 표현 방식 차이와 관련된 모든 규칙을 다 적용하면 번역문과 원문의 차이가 사라질

까? 혹시 그 규칙을 적용하면 적용할수록 원문과 번역문의 차이는 더 벌어지지 않을까? 

즉 다른 면을 없애려고 노력하면 노력할수록 더 같아지는 것이 아니라 오히려 더 달라지
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한다는 것이다. 이런 생각은 번역자가 능동적이고 적극적으로 의미를 형성하는 것을 막

아, 번역자는 주어진 의미를 받아들이는 수동적인 위치에 놓이게 된다.

그러나 이항적 사고에서 무엇보다 중대한 문제는 이것이 번역의 많은 문제를 이 두 

항의 관계로 장악하면서 특유의 양자택일적 ‘충성’을 요구한다는 것이다. 그래서 어느 한 

항에 충성하느냐에 따라 의역이냐 직역이냐 묻기도 하고, 충실성을 택할 것이냐 가독성

을 택할 것이냐 묻기도 한다. 균형을 택한다고 해도 그것은 여전히 두 항을 계속 의식하

고 있을 수밖에 없다. 사실 애초에 같으냐 다르냐 하고 묻는 것 자체가 이항적 사고의 본

질에 속하는 것이다. 그러나 모두가 번역에서 이항적 사고를 하는 것은 아니다.

“번역가의 작업을 완성시키는 것은 여러 개의 언어를 통합하여 하나의 진정한 언어

를 형성하려는 위대한 모티프이다.” (벤야민, 『번역가의 과제』)

벤야민은 이 진정한 언어를 순수언어 또는 완전한 언어라고도 부르며, 황현산도 이 

점에 착안하여 절대언어나 세계어와 관련하여 번역의 과제를 규정하고 있다. 나 자신도 

번역의 결과물은 외국어도 아니고 한국어도 아닌 제3의 언어가 되는 듯하다는 이야기를 

한 적이 있다. 벤야민은 기본적으로 현재의 언어들은 불완전하다고 전제하고, 번역은 원

문의 언어가 번역의 언어를 만나 완전한 언어로 나아가는 과정이라고 본다. 그러나 벤야

민이 말하는 순수언어는 좋게 봐주어도 실무 수준에서는 감당할 수 없는 아름다운 수사

적 표현이라고 생각하는 사람이 많은 듯하다. 그러나 만일 순수언어가 단순한 수사가 아

니라 실제로 번역 과정에서 수용 가능하고 실행 가능한 개념이라면 어떨까? 외국어, 자

국어라는 두 항에 그것을 매개하는 순수언어라는 제3항이 존재하게 되는 것이 아닐까?

물론 번역 논의에서 중간 항의 존재는 낯선 것이 아니다. 예를 들어 번역에 관여하

는 두 언어 사이에 ‘언어화되지 않은 의미’라는 중간 항을 넣는 경우도 있다. 그러나 이

것은 순수언어와는 발상이 좀 다른 듯하다. 오히려 언어에서 추출된 비언어적 의미가 

바로 다른 언어의 옷을 입는다고 생각한다는 점에서―앞서 말한 알사탕과 껍질처럼―

기본적으로 이항적 사고와 거의 다르지 않다. 또 무엇보다도 이때의 의미는 언어가 아

니다. 순수언어도 아직 언어로 존재하는 실체가 아니라는 점에서는 추출된 의미와 무

엇이 다르냐고 물을 수도 있겠지만, 언어로 완전하게 표현된 완성된 의미를 염두에 두

고 있다는 점에서는 번역어의 옷을 입기 전인 나신의 의미와는 엄연히 다르다고 말할 

표현의 문제를 이런 관점에서 생각한다면, 목표 언어의 회색지대에 대한 생각 또한 

달라질지 모른다. 앞서 말했듯이 불필요한 부자연스러움을 자랑할 수야 없는 일이지만, 

번역자가 원문 텍스트의 의미를 형성해 나가는 과정에서 얻은 결과물이 목표 언어의 규

범적 표현법으로 감당하기 쉽지 않다면, 또는 그렇게 할 경우 손실이 너무 크다면, 그때 

나타나는 일탈적 표현들은 오히려 목표 언어의 표현력을 확대하는 부분으로 볼 수도 있

지 않느냐는 것이다. 즉 이 회색지대를 목표 언어가 발전하고 변화하는 지대로 적극적으

로 받아들일 수도 있다는 이야기다. 만일 그렇다면 번역자는 회색지대를 없애는 동시에 

강화하는 모순된 과제를 떠맡게 되는 셈이다.

3. 이항적 사고와 다항적 사고

번역 논의에서 의미나 표현을 동적으로 파악하지 않고 고정시키려 하는 것은 아무래

도 이런 논의 자체가 기존의 이항적 사고의 틀 안에 갇혀 있기 때문인 듯하다. 당연한 이

야기지만, 두 언어의 같고 다른 부분을 따지는 데에는 번역에 관련되는 두 언어라는 두 

항의 설정이 전제된다. 사실 번역을 둘러싼 생각의 밑바닥에는 출발 텍스트와 도착 텍스

트라는 두 항의 관계(그 연장선상에서 출발 언어와 도착 언어, 저자와 번역자 등의 이항 

관계)가 놓여 있는 경우가 많다. 바로 이 관계가 번역을 둘러싼 우리의 사고를 여러 면에

서 규정한다.

무엇보다도 같다는 개념, 즉 흔히 말하는 등가라는 개념도 당연히 두 항을 전제로 하

는데, 위에서도 보았듯이 이를 우리는 한쪽 항의 고정된 의미와 같은 의미를 가진 말을 

다른 쪽 항에서 찾아낸다는 식으로 이해하기 쉽다. 등가 개념은 어디까지나 의미의 보편

성과 고정성을 전제로 한 것이기 때문이다. 즉 텍스트 내에 고정된 의미가 존재하고 이

것이 번역자에게 파악되며, 번역자는 이것을 같은 의미를 지닌 다른 언어로 재구성해낼 

수 있다는 믿음이 전제되어 있다. 두 언어의 다름도 이런 고정성을 전제한 같음의 이면

으로서 고정된 ‘중립적’ 문장을 중심으로 규칙으로 정리되는 경향이 있다.

게다가 이 두 항 사이에는 출발과 도착이라는 이름이 붙어 있어 두 항 사이의 일방통

행적 방향성을 규정하기도 한다. 출발 언어라는 한쪽 항에서 출발한 고정된 의미는 다른 

항으로 고정된 등가의 의미를 찾아가고, 양 언어의 차이점을 해소하면서 번역으로 정착



차이를 넘어서는 번역의 모색  165
  165

164  정호영

한 언어로 바뀌기 때문이다. 예를 들어 출발언어에 대한 충실성이 아니라 순수언어에 대

한 충실성을 지켜야 한다면 그림이 어떻게 바뀌는 것일까? 물론 이렇게 다항적 사고로 

전환한다 해도 같으냐 다르냐 하는 문제는 여전히 존재할 것이다. 그러나 그 자리와 비

중은 분명히 달라질 것이다. 적어도 그런 문제가 핵심의 자리에서는 물러날 것이고, 우

리는 그 빈자리에서 번역 논의의 새로운 지평을 바라보게 될지도 모른다.

이렇게 이야기하니 순수언어의 영향력을 한껏 미화한 느낌인데, 과연 순수언어라는 

제3항이 수사적 표현 또는 이상적 관념이 아니라 실제 번역에서도 받아들일 수 있는 것

일까? 그 전에 우리의 번역 과정은 실제 어떻게 이루어지는지 물어보는 것이 먼저일 수

도 있겠다. 우리는 기계가 되어 어떤 규칙에 따라 원문을 번역문으로 옮겨놓는 것일까? 

그래서 번역의 기술을 습득하고 축적함에 따라 더 능숙하게 번역하고 더 유능한 기계가 

되어가는 것일까? 과연 번역이 그렇게 기술의 문제이기만 한 것일까? 번역에서 두 언

어의 차이가 차지하는 자리를 확인하는 것은 결국 기술적인 측면이 차지하는 자리를 묻

는 것과 통할 수 있기 때문에 마지막으로 그렇게 물어볼 수 있는 것이다. 번역에서 기술

적 측면을 무시하는 것은 물론 어리석은 일이지만, 기술적인 것이 번역의 근본 문제들을 

해결해 준다고 믿는 것 또한 순진하고 단순한 생각일 것이다. 이렇게 기계적인 일이 번

역 작업의 모두가 아니라는 생각이 들 때, 번역을 하면서 기술적인 면들을 넘어서는 어

떤 창조적인 면이 작동하고 있다는 생각이 들 때, 실제로 어떤 완전한 언어에 다가가고

자 하는 지향이 번역 작업 내에 존재하는 것이고, 그때 우리는 직역이나 의역, 충실성과 

가독성이라는 이항적 갈등을 넘어서게 되는 것이 아닐까? 이 또한 번역이 가능하다는 

믿음과 마찬가지로 하나의 ‘믿음’일지 모르지만, 우리의 번역 작업은 불완전한 양쪽 언어

에서 어떤 완전한 언어를 상상하는 방식으로 이루어지며, 이런 점에서 우리보다 기술적

으로 나은 기계가 나온다 해도 그 기계에 다 맡기기 힘든 면이 있다. 이런 완전한 언어의 

상상은 번역의 본령에 해당하는 인간적 영역과 직결되는 면이 있다. 현재 우리의 언어는 

성기고, 번역의 반은 상상인 것이다.

수 있을 듯하다.

어쨌든 벤야민의 이야기를 받아들인다면 번역가의 과제는 완전한 번역에 이르는 것

이 아니라 완전한 언어에 이르는 것이 된다. 둘 다 이루기 어려운 이상적인 과제라는 점

에서는 비슷해 보일지 모르지만, 번역에 관한 생각에 주는 영향은 사뭇 다르다. 실제로 

완전한 언어를 중간 항으로 놓고 이항적 사고에서 다항적(또는 삼항적) 사고로 나아가면 

지금까지 거론한 많은 문제를 새로운 눈으로 볼 수 있다. 방금 말했듯이 우선 번역의 목

표 자체가 달라진다. 더불어 앞서 언급했던 번역의 불가능성도 번역 자체의 불완전성이 

아니라 각각의 언어의 불완전성에서 원인을 찾을 수 있으므로, 번역은 완전한 언어를 찾

아가는 번역의 과제 내에 번역의 불가능성 문제를 끌어안아 불필요한 부담에서 벗어날 

수 있다.

또 이항적 사고에서는 양쪽 항의 언어가 완결되고 고정된 것으로 전제하는 반면, 순

수언어는 언어들의 불완전성을 전제한다. 이것은 어떤 고정된 규칙을 정하는 데에는 불

리할지 몰라도 대신 번역과 관련되는 양쪽 언어를 동적이고 열려 있는 언어로 받아들일 

수 있게 해준다. 사실 이것이 우리가 일상적으로 접하는 언어, 또 번역에서 다루게 되는 

언어의 본질에 가깝지 않을까? 이렇게 출발언어의 불완전성을 인식하면 번역자가 그 언

어를 읽어 나아가며 의미를 적극적으로 형성해 나아가는 입장에 설 수 있고, 그와 함께 

출발과 도착이라는 표현이 전제하는 일방통행성과 수동적 태도에서 벗어날 수 있다. 언

어의 불완전성이라는 말 자체가 말하는 사람의 의도가 언어로 완전하게 표현될 수 없다

는 뜻을 포함하며, 번역은 양 언어의 통합을 통해 완전한 언어로 나아가는 길을 찾아가

는 것이기 때문이다.

이렇게 볼 때 양 언어의 회색지대 또한 적어도 그 가운데 일부는 불완전하고 유동적

인 언어에 필연적으로 존재할 수밖에 없는 부분임과 동시에 어떤 의미에서는 양 언어가 

통합되어 완전한 언어로 나아갈 가능성이 배태되는 곳으로, 즉 제3의 언어 또는 번역의 

언어가 자리 잡는 곳으로 적극적으로 받아들일 수도 있다. 이렇게 생각한다면 결과적으

로 오늘 이 이야기의 출발점이었던 두 언어의 차이 또한 절대적인 담으로 나뉘어 어떤 

표현 방식이 어떤 언어에는 자연스럽고 어떤 언어에는 부자연스럽다는 절대적 판결을 

내리는 것도 쉽지 않은 일이 될지 모른다.

나아가 순수언어라는 제3항을 들여올 경우 우리는 이항적 사고에서 강요했던 양자택

일적 문제의식에서도 벗어날 수 있다. 충성의 대상이 양쪽 어느 한 항에서 제3항인 완전



A Study on the Role and Status of News Translators in South Korea:  167
Focusing on the Case of English News  167

166  정호영

PhD Thesis Abstract

A Study on the Role and Status of 
News Translators in South Korea:

Focusing on the Case of English News

Jungmin Hong 
 Ewha Womans University, Korea

1. Background and Objectives

This research aims at investigating the role and status of news translators in 
media organizations operating in South Korea focusing on news translation 
between Korean and English. The act of translation has long been considered 
inferior and derivative compared to the act of original work production and 
translators have been seen as secondary to original authors, leaving the job 
without social and official position and degrading translators’ status. However, 
translation and translators may deserve more attention and improved status since 
they have played key roles in the evolution of human thought and intellectual life 
throughout the history, ranging from the invention of alphabets, the emergence 
of national literatures, the dissemination of knowledge and the spread of 
religions(Delisle & Woodsworth 1995, ⅹⅳ). News translators, in particular, are 
under very complicated and peculiar conditions which can affect their role and 
status compared with translators in other fields. News translators are working for 
media organizations whose main business is producing original news texts based 
on news gathering and reporting, key task of reporters, not of translators.

This means the act of translation, key task of translators, and therefore the role 
and status of translators are likely given less attention and recognition compared 
with the act of news gathering and reporting, and the role and status of reporters 
within media organizations(Vuorinen 1995; Tsai 2005). On the other hand, 
news translators have much in common with reporters in terms of tasks and 
required ability and attitudes(Goldscheider 2004; Gambier 2006). Also in news 
translation, authorship and status of source texts is likely disintegrated, and 
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