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Nuremberg trials following World War II is discussed as the next turning point that 
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followed a similar trajectory, with a focus on conference interpreting and interpreter 
training. As Interpreting Studies broadens its boundaries both at home and abroad, it 
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1. 들어가는 말

국내에서나 해외에서나 통번역학은 현재의 이슈들을 탐구하고 대응하는데 집

중해 왔다. 팬 번역, 통번역 테크놀로지, 기계번역, 원격통역 등 현장에서 일어나

는 거대한 변화들이 최근 학계의 관심사였다. 실무에서 동떨어진 사변적 이론에 

대한 비판이 통번역학이라는 학문장 형성의 주요 동인 중 하나였음을 감안할 때 

이는 당연한 일이다. 
그런데 과거로 거슬러 올라가 그 맥락을 살펴야만 답할 수 있는 질문도 있다. 

가령 초기의 통역학이 왜 유독 회의통역(conference interpreting)1) 연구에 집중했

는가라는 질문이 그렇다. 일찍부터 이 질문을 던진 크로닌(Cronin 2002: 49-52)은 

1989년부터 1994년 사이 발표된 통역연구의 2/3 이상이 회의통역을 다루고 있다

는 푀히하커(Pöchhacker 1998: 169-176)의 통계를 인용하며, 통역학이 회의통역 

연구에 집중해 온 결과 지역사회통역, 양자통역, 대화통역 등 다양한 통역양상이 

학문 안에 고르게 담기지 못하고, 회의통역이 주된 통역방식이 아닌 개도국의 통

역 현실이 무시되었으며, 심지어 선진국 내에서도 난민, 이주민, 소수민족의 통역 

현장이 배제되었다고 지적한다. 
통역학의 회의통역 연구에의 편중은 베이커(Baker 2006: 111-130)도 지적한 바 

있다. 베이커는 순차통역이나 지역사회통역이 조금씩 연구되기 시작하고 있으나 

통역학은 여전히 회의통역연구에 크게 편중되어 있다고 설명한다. 그 결과 통역

의 인지적 측면, 통역사의 정신적 부하, 연사의 발화 속도 등 회의통역과 직결된 

주제들이 여전히 통역학에서 압도적 비중을 차지한다고 덧붙인다. 쥘(Gile 2009: 
141)의 설명대로 통역학이 회의통역 외에 지역사회통역 등 여타의 영역을 아우르

며 본격적으로 확장된 것이 (2009년 기준으로) ‘비교적 최근’2)이라면, 통역학은 

학문적 입지를 구축하기 시작한 70년대부터 꽤 오랫동안 회의통역 연구에 집중한 

셈이 된다. 그 이유는 무엇일까. 

1) 여기서 ‘회의통역’은 국제회의(International Conference) 통역을 지칭하는 것으로 그 반대어는 회의
장이 아닌 관공서, 병원 등에서 이루어지는 통역을 통칭하는 지역사회통역(Community Interpreting)
이 될 수도 있고, 통역방식을 기준으로 한다면 대화통역(Dialogue Interpreting)이 될 수도 있다. 회
의통역과 구분되는 대화통역의 특성에 관해서는 바덴쇼우(Wadensjö 1998)를, 이를 개괄한 국내 연
구로는 고영민(2004)을 참고한다. 

2) 통역학이 회의통역을 넘어 지역사회통역으로 확장하기 시작한 시점을 특정하기는 어려우나 지역사
회통역 관련 연구들이 발표되기 시작한 90년대를 중요한 기점으로 보기도 한다. 통역학의 지역사
회통역으로의 확장이 통역학에 미친 영향에 관해서는 이향(2022: 13)을 참고한다. 
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크로닌(2002: 50)은 그 원인 중 하나로 지정학적(geopolitical) 맥락을 지목한다. 
회의통역의 최대시장이 유럽이고 따라서 대다수 회의통역사들의 본거지가 유럽 

혹은 서구 국가인 바, 이들의 실무적 관심사가 통역학의 이론적 화두가 되었다는 

것이다. 그렇다면 그러한 지정학적 맥락은 왜 생겨난 것일까? 
본고는 초기 통역학이 회의통역 연구에 집중하게 된 맥락을 입체적으로 이해하

려는 의도에서 출발하였다. 이를 위해서는 회의통역이 탄생한 유럽으로 돌아가, 
통역이 학문화(academisation)되는 과정에서 회의통역의 등장이 어떤 역할을 했는

지를 살펴보아야 한다. 이 질문은 통역학이 어떤 과정을 거쳐 번역학으로부터 ‘분
기’해 고유의 영역을 구축했는가라는 보다 큰 질문과 부분적으로 겹치기도 한다. 
그 방대한 연구의 출발점인 본고에서는 우선 아래 세 질문에 부분적으로나마 답

하는 것에 만족하려 한다. 
첫째, 통역은 어떤 계기로 학계의 관심을 끌게 되었으며 그 과정에서 회의통역

의 탄생은 어떤 영향을 끼쳤는가? 여기서는 1차대전 직후 유럽의 국제무대에서 

회의통역이라는 새로운 외교방식이 생겨난 맥락을 살피고, 특히 동시통역의 등장

과 함께 회의통역사라는 직업이 학계의 관심을 끌게 된 과정을 살펴보려 한다. 
둘째, 통역을 대상으로 한 연구는 어떻게 학문이 되었으며 그 과정에서 회의통

역사들은 어떤 역할을 하였는가? 여기서는 통역학이 고유의 영토를 확보하게 된 

몇몇 계기들을 역시 유럽의 맥락에서 살펴보려 한다.  
셋째, 한국의 통역학의 모습은 어떤가? 이 장에서는 앞 장의 논의를 토대로 국

내 통역학의 현황과 회의통역이 차지하는 비중 등을 개괄하고 그 의미를 짚어보

고자 한다.  
논의 과정에서 오해와 혼란을 줄이기 위해 주요 개념을 아래의 뜻으로 사용할 

것임을 미리 밝혀 둔다.  
첫째, 본 연구에서 ‘번역’은 늘 좁은 의미의 번역, 즉 텍스트의 번역을 의미한

다. 통역을 포함할 경우는 ‘통번역’으로 쓴다.  
둘째, 본 연구에서 ‘통역연구(Interpreting Research)’와 ‘통역학(Interpreting 

Studies)’은 동의어가 아니다. ‘통역연구’는 통역을 대상으로 하는 개별 연구를 지

칭하고 ‘통역학’은 그러한 연구들이 생산되는 학문 공간의 명칭3)이다.

3) 이는 논의의 편의를 위해 복잡한 문제를 단순하게 정리한 것일 뿐, 사실 ‘연구’와 ‘학’을 구분하는 
것은 간단치 않다. 가령 Cultural Studies를 ‘문화연구’로 부를 것인가 ‘문화학’으로 부를 것인가는 
Studies를 어떻게 번역할 것인가의 문제를 넘어 ‘학’을 어떻게 정의할 것인가라는 과학철학적 물음
을 제기한다. 통역연구(Interpretation Research)와 통역학(Interpreting Studies) 중 어떤 명칭을 선택
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셋째, 통역과 번역을 포괄하는 학문의 이름은 ‘통번역학’으로 쓴다. 번역을 대

상으로 한 학문은 ‘번역학’으로, 통역을 대상으로 한 학문은 ‘통역학’으로 쓴다. 

2. 회의통역, 학문의 장으로 들어오다  

최초의 통역연구를 특정하는 것은 간단치 않다. 연구(academic research)를 어떻

게 정의할 것인가에서부터 어떤 언어, 어떤 형식까지 포함하는가에 따라 답이 달

라지기 때문이다. 회의통역사가 프랑스어로 쓴 통역에 대한 실무적 안내서

(Herbert 1952, Rozan 1959)가 언급되기도 하고 회의통역을 주제로 한 최초의 석

사논문(Paneth 1957)이 최초의 학술연구로 제시되기도 한다. 회의통역사가 독일어

로 쓴 최초의 박사논문(Pinter 1969)이 최초의 통역연구로 간주되기도 한다(Gile 
1994: 149). 

그런데 1950년대에 발표된 위 연구들보다 20여년 앞선 산츠(Sanz 1930)의 연구

가 회의통역에 대한 최초의 경험적 연구로 지목되기도 한다(Pöchhacker 2017: 
308). 통역 실무자가 아닌 심리학 전공자 산츠는 당시 국제연맹, 국제노동기구, 외
교부 등에서 통역을 담당했던 20명의 회의통역사 및 관련자를 면담한 후 통역사

의 근무조건, 업무특성, 통역방식, 통역능력 등을 분석하였다. 회의통역이라는 고

도로 복잡한 직업을 수행해 내는 통역사들에게 어떤 심리적 자질과 인지적 능력

이 필요한가에 집중하면서, 저자는 양차 대전 사이 기간에 통역을 수행한 최초의 

회의통역사들에 대한 구체적 정보들을 제공한다(Baigorri-Jalón 2014: 72-75). 산츠

의 연구는 당시 생소한 직업이었던 회의통역사가 인접 학문의 관심을 끌 정도로 

흥미로운 주제였음을 보여준다. 회의통역, 회의통역사는 앞서 언급한 에르베르

(Herbert 1952), 로장(Rozan 1959), 파네스(Paneth 1957), 핀터(Pinter 1969)를 관통

하는 키워드이기도 하다. 한마디로 통역에 대한 초기 연구들은 한결같이 ‘회의통

역’과 맞물려 있음을 확인할 수 있다. 
회의통역은 정확히 언제 생겨났을까? 물론 여기서 ‘회의’는 하나 이상의 언어

가 사용되는, 따라서 통역으로 매개될 수밖에 없는 ‘다언어 국제회의’를 말한다. 
그리고 그러한 국제회의의 출발점으로 종종 언급되는 것은 1차대전 종전 후 피해

복구와 평화체제를 논의한 파리평화회의(1919)4)이다. 물론 1919년 이전에도 국가 

하는가 역시 통역을 대상으로 한 연구의 위상 문제와 연결되어 있다. 
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간 회의나 협상이 없었을 리 없다. 그러나 1차대전 이전의 국제회의는 대체로 다

자 회의가 아닌 양자 회의였으며 유럽의 경우 관행적으로 프랑스어가 외교어로 

사용되었다(Minns 2020). 대부분의 외교관들이 프랑스어를 구사하였고 심지어 프

랑스어 구사를 조건으로 선발되었으므로 별도의 통역이 필요한 경우는 드물었다. 
그런데 파리평화회의를 기점으로 상황은 크게 달라졌다. 1919년 1월부터 같은 해 

6월 연합국과 독일 사이에 베르사이유 조약이 체결될 때까지, 국제사회는 국제회

의외교(diplomacy by conference)라는 새로운 협의 방식을 실험하게 된다. 미국, 
영국, 프랑스, 이탈리아를 포함한 32개국 대표들이 평화를 논의한 이 시기, 프랑

스어 외에 영어가 회의언어로 추가되면서 회의통역이라는 것이 비로소 탄생하게 

된 것이다(Baigorri-Jalón 2005: 990). 
초기 회의통역은 주로 영어와 프랑스어 사이의 순차통역이었다. 1차대전 기간 

중 프랑스어에 서툰 영국과 미국의 고위급 인사를 통역했던 이중언어화자 혹은 

외국어 전문가들이 회의통역사로 투입되었다(Herbert 1978: 6). 회의통역을 교육

하는 기관은커녕 통번역교육기관 자체가 부재5)했던 당시, 사전 교육 없이 실무에 

투입된 이들은 노트테이킹을 포함한 통역테크닉을 현장에서 체득할 수밖에 없었다. 
회의통역에 대한 학계의 관심은 2차대전 후 순차통역이 동시통역으로 전환되

면서 새로운 전기를 맞게 된다. 사실 순차통역의 본질적 한계는 1차대전 직후부터 

꾸준히 제기되었다. 이미 1919년 10월, 워싱턴에서 열린 최초의 국제노동회의

(International Labor Conference)6)에서 순차통역으로 인한 시간지연이 심각한 문

제로 떠올랐다. 이 회의 참석자의 상당수는 외교관이 아닌 국가별 노사기구 대표

였다. 스페인어, 이탈리아어, 독일어 통역이 필요에 따라 추가되면서, 순차통역에 

따른 시간지연 문제가 본격적으로 제기되기 시작했다(Baigorri-Jalón 2005: 
995-988). 국제연맹이 아닌 국제노동회의에서 1920년대부터 동시통역이 실험7)된 

것은 바로 이러한 맥락 때문이다. 

4) 회의통역의 탄생 및 성장을 기술한 바이고리 잘론(Baigorri-Jalón 2014)의 저서 제목은 ‘파리에서 뉘
른베르크까지(From Paris to Nuremberg)’이다. 여기서 ‘파리’는 파리평화회의를 ‘뉘른베르크’는 동
시통역이 대대적으로 도입된 뉘른베르크 전범재판을 칭한다. 

5) 한나(Hanna 1965)는 벨기에, 프랑스, 캐나다, 미국의 총 11개 통번역교육기관을 소개하면서 1940년 
창설된 제네바통번역학교를 가장 오래된 통번역 교육기관으로 소개한다. 물론 이 목록은 유럽과 북
미 중심으로 작성된 것이며 동유럽과 구소련 등 접근이 어려운 지역에 대한 정보가 누락되어 있다. 

6) 바이고리 잘론(Baigorri-Jalón 2005: 995, 998)은 이 회의가 여러 언어를 사용하는 각국 대표가 참여
한 최초의 대규모 다국가, 다언어 국제회의였다고 설명한다.

7) 동시통역이 최초로 사용된 시점을 확인하는 것 역시 단순치 않다. 체르노프(Chernov 1992: 149)에 
따르면 1928년 소련의 제6차 코민테른 회의에서도 동시통역이 사용되었다. 
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그렇다면 일찍부터 실험되었던 동시통역이 그로부터 몇십 년 후인 1945년 뉘른

베르크 전범재판에 이르러서야 본격적으로 사용된 이유는 무엇일까. 1920년대부

터 실험된 동시통역은 오늘날 우리가 알고 있는 바 대로의 동시통역이 되기까지 

대략 20여 년간 여러 단계의 기술적 보완을 거치게 된다. 그도 그럴 것이, 동시통

역이라는 복잡한 통역방식이 하루아침에 발명되었을 리는 없다. 보스톤 출신의 

사업가 필렌(Filen)이 고안한 초기 동시통역 장비8)는 1927년 제네바 국제노동회

의에서 실험되었으나 마이크나 송수신기의 기술적 한계, 회의참석자들의 이해 부

족, 그리고 새로운 통역방식에 대한 통역사들 및 사용자들의 불신 등의 난관에 부

딪혔다. 동시통역의 품질을 믿지 못한 주최자들은 속기, 위스퍼링, 순차통역, 녹음 

등을 일종의 안전장치로 함께 사용하기도 했으며 통역사를 어디에 배석시킬 것인

가에서부터 발화 속도를 어떻게 통제할 것인가, 통역 장비를 어디에 어떻게 설치

할 것인가에 이르기까지 다양한 방법이 실험되었다. 
드디어 1945년, 전쟁으로 파괴된 도시 뉘른베르크에서 열린 인류역사상 가장 

중요한 재판에서 동시통역이 대대적으로 도입된다. 1945년 11월 20일부터 1946년 

10월 1일까지 24명의 전범을 대상으로 한 재판이 402회에 걸쳐 열린다9). 영어, 
프랑스어, 러시아어, 독일어가 사용된 이 재판에서 동시통역 외에 다른 통역방식

을 사용하는 것은 현실적으로 불가능10)했다. 결국 40여 명의 통역사들이 3개팀으

로 나누어 4개의 부스(영, 러, 독, 불)에서 동시통역을 수행11)하게 된다(Skuncke 
2002). 전세계에서 선발되어 간단한 동시통역 훈련12)을 받고 세기의 재판에 투입

되어 600만 단어 분량의 재판을 동시통역한 통역사들은 이후 여러 국제기구로 흩

어져 동시통역의 확산에 기여한다. 말 그대로 새로운 직업이 탄생한 순간이었다

8) IBM에서 제작한 이 동시통역 장비의 정확한 명칭은 ‘IBM Hushaphone Filene-Finlay System’으로 
훗날 아이젠하워의 통역사이자 국제군사법정(International Military Tribunal)의 통번역팀장이었던 
레옹 도스터트(Léon Dostert)의 제안으로 뉘른베르크 재판에 도입된다. 이 과정에 대한 상세한 기술
은 가이바(Gaiba 1998: 34-52)를 참고한다. 

9) 뉘른베르크 전범재판에서는 24명의 전범 중 22명에 대한 판결이 선고되었다. 피고인별 신상과 판
결 내용, 재판의 쟁점에 대한 요약은 최한준(2007)을 참고한다. 

10) 가이즈(Guise 2020)는 이 재판이 동시통역이 아닌 순차통역으로 진행되었다면 재판 기간이 4배로 
늘어났을 것이라고 예측한다. 

11) 보웬과 보웬(Bowen and Bowen 1985)은 뉘른베르크 재판에서 미국인 잭슨 판사와 독일인 전범 
괴링 사이에 통역 문제를 두고 벌어진 설전을 포함, 동시통역이 실험된 역사적 현장의 모습을 생
생하게 기술한다. 트리에스테 대학교에서는 2022년 뉘른베르크 재판에서의 통역과 관련된 특별호
를 발행한다 (참조 The Interpreters’ Newsletter, 2022, 27 bis). 

12) 1940년 개설된 제네바통번역학교에서 동시통역 교육이 시작된 것은 뉘른베르크 재판 이후이다
(Skuncke 2002 참고). 
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(Gaiba 1998: 159). 뉘른베르크 재판 이후 동시통역의 수요증가와 함께 회의통역

사 수요도 급격히 증가하였고 이는 1953년 회의통역사 직능단체인 국제회의통역

사협회(AIIC)13)의 창설로 이어졌다.
동시통역의 탄생은 실무 차원에서뿐 아니라 통역의 학문화 과정에서도 중요하

다. 뉘른베르크 재판 이후 UN을 비롯한 국제기구에서 공식적으로 동시통역을 도

입하게 되고, ‘들으면서 말하는’ 혁신적 통역방식에 대한 학술적 관심이 고조되면

서 언어학, 심리학, 언어교육 등 인접 학문과 연계한 연구들이 발표되기 시작했다

(Gaiba 1998: 164). 1950년대 이후 발표된 통역연구들은 회의통역(특히 동시통역)
이라는 놀라운 작업을 수행하는 회의통역사의 노하우, 통역 프로세스, 교육 등에 

초점이 맞춰져 있다. 앞서 언급된 에르베르(1952), 로장(1956) 등의 연구는 직업탄

생의 현장에서 통역 경험을 쌓은 최초의 회의통역사들이 남긴 기록으로 의미가 

있다. 그러나 이는 엄밀한 학술연구라기보다는 스스로의 현장경험과 노하우를 정

리한 것에 가깝다. 회의통역사라는 새로운 직업이 입지를 굳히고, 회의통역을 주

제로 한 연구들이 발표되었다고 해서 통역학이라는 학문이 바로 탄생한 것은 아

니다. 회의통역에 대한 관심의 고조가 통역학이라는 학문의 표방으로 이어지는 

데는 몇 단계가 더 필요했다. 

3. 통역학, 회의통역사와 함께 성장하다  

통역에 대한 학계의 관심을 촉발시키는데 기여한 회의통역사들은 이후 통역학

의 탄생 및 성장에서도 중요한 역할을 하게 된다. 회의통역이라는 키워드를 중심

으로 몇 가지 중요한 국면들을 언급해 보면 아래와 같다.  
통역을 대상으로 한 학문적 연구는 1974년 파리 3대학 통번역대학원(ESIT: 

École Supérieure d’Interprètes et de Traducteurs)에 통번역학 박사과정14)이 개설되

13) AIIC(Association Internationale des Interprètes de Conférence)는 말 그대로 전 세계 회의통역사들의 
직능단체이자 노조의 성격을 가진 단체로, 당시 회의통역사로 활약하던 안드로니코프(Andronikof), 
카민커(Kaminker) 등이 주축이 되어 만들어졌다. AIIC는 지난 2013년 창설 60주년을 기념하여 
AIIC의 역사를 정리하여 ‘직업의 탄생(Birth of a Profession)’이라는 제목으로 로 발간하였고 영문
판은 2019년에 발간되었다. 세부내용은 AIIC 홈페이지(https://aiic.org/site/world/about/history)를 
참조한다. 

14) 개설 당시 이 학위과정의 정확한 명칭은 ‘통역과 번역에 대한 학문 및 기술(Science et Techniques 
de l’Interprétation et de la Traduction)’이었으며 이후 ‘통번역학(Traductologie)’으로 개칭된다. 
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면서 큰 전기를 맞게 된다. 제네바통번역학교를 비롯한 여타 통번역교육기관에 

개설된 과정이 학사 혹은 석사과정의 통번역 실무교육이었다면, ESIT의 통번역학 

박사과정은 통역실무자가 아닌 연구자를 양성하는 것을 목표로 한다는 점에서 획

기적이었다. 더욱이 이를 주도한 인물이 ‘드골 장군의 통역사’로 명성을 날린 회

의통역사 셀레스코비치(Seleskovitch)15)였다는 사실은 이후 통역학(더 나아가 통

번역학)의 성격에 중대한 영향을 미친다. 셀레스코비치는 AIIC에서도 핵심적 역

할을 했을 뿐 아니라 동시통역교육을 포함한 실효적 회의통역 교육 모델을 구축

하여 ESIT를 독보적 통번역교육기관으로 성장시킨다. 셀레스코비치를 포함한 파

리스쿨의 연구자들은 현장경험을 토대로 통번역을 설명하는 개념들을 제안하고 

이를 해석이론(Interpretive Theory)16)으로 담아냈다. 파리스쿨의 공과나 해석이론

의 학문적 엄밀성에 대해서는 평가가 엇갈릴 수 있으나 해석이론에 대해 시종일

관 비판적17)이었던 쥘(Gile)도 70년대 이후 통역학의 성장 과정에서 파리스쿨이 

핵심적 역할을 했음을 인정한다. 실제로 1970년대에 전 세계에서 발표된 총 7편
의 통역 관련 박사논문 중 5개가 ESIT에서 나왔다는 사실은 당시 파리스쿨의 영

향력을 짐작케 한다(Gile 2009: 135-137). 해석이론은 이후 실용번역과 문학번역

을 아우르는 통합적 이론으로 확장되지만 회의통역 현장을 중심축으로 한 이론적 

토대는 이후로도 오랫동안 통역학에 큰 영향을 미친다. 
통역을 대상으로 한 연구가 고유의 영역을 확보하게 만든 또 하나의 계기로 

1986년 이탈리아 트리에스테 통역번역학교(SSLMIT: School for Translators and 
Interpreters of Trieste) 주최로 열린 학술대회를 언급할 수 있다. 이 학회에는 통역

연구자와 교수자 뿐 아니라 신경생리학자, 심리언어학자 등이 참여하여 통역능력, 
통역교육, 통역프로세스 등 통역의 다양한 양상을 집중적으로 논의하였다(Gile 
2009: 145; Pöchhacker 2009: 63). 회의통역을 핵심 화두로 한 이 학회가 중요한 

이유는 인접학문 연구자들이 대거 참석하여 통역에 대한 학제적 탐구의 가능성을 

15) 회의통역사로서의 셀레스코비치의 활약과 ESIT에서 수행한 통역교육 및 통역연구에서의 학문적 
기여에 관한 내용은 그녀의 제자이자 동료가 쓴 전기 빌룬트 판티니(Widlund-Fantini 2004)를 참
고한다.  

16) 실무현장과 동떨어진 기존의 언어학적 접근에 대한 비판을 토대로 구축된 해석이론은 통번역을 
언어코드 전환이 아닌 ‘해석’과 ‘탈언어화’를 거치는 인지적 과정으로 설명한다. 해석이론의 특징 
및 한계에 관한 연구는 이향(2009)을 참고한다. 

17) 파리스쿨의 폐쇄성과 도그마적 태도에 대한 쥘의 비판은 여러 논문에서 확인할 수 있다(참고: Gile 
1995: 15;  Gile 2000: 300-301; Gile 2009: 137-138). 한편 해석이론에 대한 비판을 해석이론 입장
에서 반박한 내용은 빌룬트 판티니(2004: 190-192)를 참고한다. 
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확인18)할 수 있었기 때문이다. 이 학회에 참석한 통역학자 중 상당수가 1992년 

비엔나 번역학총회(Translation Studies Congress)에 참석하였고, 여기서 쥘은 통역

학(Interpretation Studies)이라는 명칭을 처음 사용한다(Schäffner 2004: 105). 비엔

나 총회에서 창설된 유럽번역학회(EST: European Society for Translation Studies)
는 번역과 통역을 모두 포괄함을 선명하게 명시한다(EST 홈페이지).  

한편 프라하 학술대회에서 잘레브스키(Salevsky 1993: 149-452)는 영어의 

‘translation’이 때로는 번역을, 때로는 통번역을 지칭하는 데서 오는 혼란을 지적

하면서 통번역을 아우르는 상위학문 통번역학(Translation Science) 안에서 번역학

과 적어도 대등한 지위를 차지하는 별개의 축으로서의 통역학(Interpreting 
Studies)의 자리를 주장19)한다. 잘레브스키는 마침내 독자적 학문영역으로서의 통

역학을 통역학 지도로 그려 낸다. 이 지도에서 통역학은 크게 이론, 기술, 응용의 

3개 범주로 구획되고 통역학의 다양한 영역이 표시된다(Salevsky 1993: 149-152). 
통역학의 가시도를 높인 몇 가지 계기를 추가적으로 언급하자면 1996년 통역연

구에 온전히 할애된 국제학술지 Interpreting 의 창간을 언급할 수 있다. 제네바통

번역학교(ETI: École de traduction et d'interprétation)의 통역학자 모저 머서

(Moser-Mercer)와 인지심리학자 마사로(Massaro)의 협업의 결과물인 이 학술지는 

통역연구자들을 결집시키고 학문명을 가시적으로 만드는데 기여하였다. 뒤이어 

통역학이라는 학문명을 전면에 내세운 저서들도 출판된다. 오랫동안 학문명에 명

시되지 못했던 통역연구는 비로소 TIS(Translation and Interpreting Studies)라는 

확장된 학문명으로 명시되기에 이른다(Gile 2021: 44-45). 
90년대 이후의 통역학의 행보는 우리가 아는 바대로다. ‘학’으로서의 성장을 모

색하기 시작한 통역학은 회의통역을 넘어서서 법정통역, 의료통역 등 지역사회통

역을 포괄하는 방식으로 확장되기 시작한다. 미국, 스웨덴 등 이민자가 많은 국가

의 연구자들에 힘입어 이주민통역, 법정통역 등이 연구되기 시작하였다. 1995부
터 캐나다 연구자들의 주도로 기획된 크리티컬 링크(Critical Link)는 지역사회통

역 관련 전 세계 전문가들을 결집시켜 회의통역연구에 집중했던 통역학을 획기적

으로 확장함으로써 학문의 성격 자체를 바꾸어 놓았다(Pöchhacker 2009: 67-69). 

18) 트리에스테 학회의 세부적 논의 내용은 이 학회의 프로시딩을 엮어 만든 그랜과 도즈(Gran and 
Dodds 1989)를 참조한다.  

19) 통역학과 번역학, 그리고 이를 아우르는 통합적 학문으로서의 통번역학의 본질에 관해서는 학자
들간에도 여전히 이견이 존재한다. 통역연구자와 번역연구자 사이의 긴장과 시너지, 협력의 모색 
등에 관한 논의는 샤프너(Schäffner 2004)를 참고한다. 



72  이 향

이러한 확장으로 회의통역사가 대다수였던 통역연구자 풀도 다변화된다(Gile 
2009: 141). 오늘날의 통역학은 회의통역을 넘어서서, 그리고 유럽을 넘어서서 독

자적 학문으로서의 행보를 계속하고 있다. 

4. 국내의 통역학

국내에서 회의통역 혹은 회의통역사라는 전문직업에 대한 인식은 1979년 한국

외국어대학교에 국내 최초로 동시통역대학원(현 통번역대학원)이 개설되면서 생

겼다고 볼 수 있다. 회의통역사 교육은 점차 회의통역 경험을 갖춘 실무자들에게 

맡겨졌으며 90년대 후반, 통번역학이라는 학문 공간이 탄생하면서 실무현장과 교

육 현장의 경험이 논문 형태로 발표되기 시작했다. 이것이 국내 통역 연구의 본격

적 출발점이다. 
국내 통번역학의 탄생 시점을 90년대 후반으로 보는 이유는 바로 이 시기, 국내

에서 처음으로 통번역학 관련 학회, 학술지가 만들어지고 통번역학 박사과정이 

개설20)되었기 때문이다. 현재 한국연구재단에 공식적으로 등록된 학문명 ‘통역번

역학(Interpretation and Translation Studies)’에도 통역이 명시되어 있으며 관련 학

술지 명칭에도 통역은 중요한 한 축으로 언급되거나, 혹은 명시하지 않고 ‘번역

학’으로 쓰는 경우에도 통번역을 모두 포괄하는 넓은 의미로 이해된다. 
국내 통번역학의 역사는 대략 30여 년 정도로 그 역사가 길다고 보기 어렵다. 

더구나 통역학으로 좁혀 국내 연구의 특징을 논하기에는 연구자 규모21)가 충분치 

않을 수 있다. 인접학문으로부터 연구자 유입이 많았던 번역학과 달리, 통역학의 

경우 타 학문으로부터의 진입이 상대적으로 적었기 때문이다. 적은 표본에서 추

출된 데이터를 토대로 일반화를 시도하는 것은 위험해 보이나, 그럼에도 불구하

고 그간 국내에서 진행되어 온 통역연구 현황을 대략적으로라도 파악22)하고 이후 

20) 국내에서 통번역학 전문학술지 통번역학연구, 통역과 번역, 번역학연구는 각각 1997년, 
1998년, 1999년에 창간되었으며, 통번역교육연구는 2000년, T&I Review는 2011에 창간되었
다. 세종대학교 영문학과에 번역학 박사과정이 개설된 것이 2000년 3월, 한국외국어대학교 통역
번역대학원에 박사과정이 개설된 것은 2000년 9월이다. 국내 통번역학의 탄생 및 성장에 관한 논
의는 리와 남(Lee and Nam 2019)을 참조한다. 

21) 원종화(2015: 49)에 따르면 1997년부터 2014년까지 국내 주요학술지에 통역 관련 논문을 발표한 
연구자 수는 총 81명, 그 중 5편 이상의 연구를 발표한 연구자는 12명이다. 

22) 지면의 한계상 본고에서는 다루지 않으나 국내 통번역학 연구의 경향을 포괄적으로 분석한 초기
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성장의 방향을 가늠해 보는 작업은 필요해 보인다. 여기서는 국내 통번역 전문 학

술지에 게재된 통역 관련 논문들을 연구 방법이나 키워드별로 분류하고 분석한 

선행연구들을 비교적 최근의 연구들 중심으로, 회의통역이라는 키워드에 집중하

여 살펴보고자 한다.
원종화(2015)는 1997-2014년까지 통번역학연구, 번역학 연구, 통역과 번

역 등 3개 학술지에 게재된 통역 관련 논문 226편을 총 8개의 패러다임으로 분

류23)하였다. 이 분류기준은 대체로 회의통역에 해당되는 항목이지만, 이를 토대

로 국내 통역연구에서 회의통역이 차지하는 비중을 정확히 유추해 내기는 어렵다. 
다만 저자에 따르면 1997년부터 2014년까지 위 학술지에 게재된 전체 논문(1125
편)에서 통역 관련 논문이 차지하는 비중은 평균 28%였다(원종화 2015: 44). 그리

고 이 중 회의통역이 아닌 지역사회통역의 담화를 분석하는 양방향담화(Dialogic 
discourse-based interaction) 패러다임에 해당하는 연구의 비중이 전체의 1.4%로 

지극히 낮은 것(원종화 2015: 46)으로 보아 전반적으로 회의통역연구의 비중이 상

당히 높을 것으로 추정할 수 있다. 한편 저자의 설명에 따르면 초반에 강세를 보

이던 해석이론 모델에 의거한 논의가 2004년 전후로 감소하면서 통역교육, 전문

직업/제도화 등의 주제가 강세를 보이는 것으로 드러난다.  
한현희(2016)는 1997년부터 2015년까지통번역학연구, 번역학연구, 통역

과번역에 실린 통역 관련 논문 298편, 해외 학술지 3종(Interpreting, Translation 
and Interpreting Studies, Meta)에 실린 통역 관련 논문 274편, 여기에 더해 수어 

통역 관련 연구 28편 등 총 600편을 분류, 분석한다. 저자에 따르면 국내의 경우 

회의통역 연구가 전체 통역연구의 79.75%를 차지하며 그 중 통역교육 관련 연구

가 큰 비중24)을 차지한다(한현희 2016: 265, 269). 통역교육이 가장 빈번히 다루

어지는 현상은 쥘(2000)의 분석 결과와도 일치하며 국내 통역연구자의 상당수가 

통역교육을 겸하고 있을 것이라는 추측이 가능하다. 

의 연구로는 김정우(2005), 이향(2011), 김혜림(2013)이 있다. 국내가 아닌 해외 통역연구 동향에 
관한 연구로는 학술지 Meta에 실린 통역관련 논문을 고찰한 림(Lim 2009), 중국의 통역학 연구를 
고찰한 공수(2019)가 있다. 

23) 기준으로 사용된 8개 패러다임은 IT(Interpretive Theory), CP(Cognitive Processing), NL(Neurolinguistic), 
TT(Target Text Oriented), DI(Dialogic discourse-based Interaction), ED(Educational), SP(Socio-
professional),  PP(Philosophical-speculative)이다(원종화 2015: 41).

24) 한현희(2016)는 국내학술지 중 통번역교육연구를 분석대상에서 제외한 반면 통번역학 전문학술
지가 아닌 기타 학술지에 수록된 수어통역 관련 논문은 포함시켰다. 통번역교육연구가 포함될 
경우 통역교육 관련 논문의 비율이 더 높아질 수 있음을 밝혀 둔다.  
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이창수(2019), 유한내(2020)는 통역과 번역을 포괄하는 계량서지학25)적 분석을 

수행하였다. 이창수 (2019)는 2010년부터 2019년까지 국내 4대 학술지에서 수집

한 1299개의 영문초록의 키워드를 추출하여 시기별로 분류, 분석하는데 특히 

2013-2015의 키워드 분석에서 interpreting, memory, simultaneous interpreting 등 통

역 관련 키워드의 등장 빈도가 높아지는 것으로 보아 이 시기 통역 관련 연구들이 

활발했음을 확인한다(이창수 2019: 118). 유한내는 비교적 최근인 2015-2019년 기

간을 대상으로, Wos(Web of Science)에서 검색된 통번역 관련 영어논문 3405편의 

논문과, Wos 내 Korea Citation Index에서 번역 및 통역으로 동기간 검색된 한국

어 논문 총 1440편 논문을 분석하였다. 분석대상을 통번역 전문 학술지로 한정하

지 않았다는 점에서 흥미로운 이 연구에서 국내의 경우 4개 통번역학 학술지가 

전체 통번역 관련 연구의 39%를 차지한다는 결과가 나왔다(유한내 2020: 146). 
통번역학 외부에서 발행되는 연구의 상당수는 번역 관련 연구들로 추정되나, 이
는 추가 조사를 통하여 확인해 볼 일이다. 또한 국내외 논문에서 가장 빈번하게 

등장하는 상위 20개의 키워드를 비교한 결과 해외의 경우 통역(interpreting)이 6위
이지만 국내에서는 통역과 관련된 키워드가 포함되지 않았다(유한내 2020: 150).  

위의 연구들은 적게는 200여 편에서 많게는 3000여 편에 이르는 국내외 통역 

관련 논문들을 분류, 분석하여 국내 통역연구의 주요 키워드와 관심사를 파악할 

수 있게 한다. 이상의 연구들을 통해 유추컨대, 국내 통역학은 번역학에 비해 훨

씬 작은 공간26)을 점하고 있으며 해석이론을 필두로 한 회의통역, 그리고 통역교

육이라는 해외 통역학의 전통적 키워드를 대체로 비슷하게 따라온 것으로 보인

다.27) 그리고 해외에서와 마찬가지로 회의통역이나 해석이론과 같은 전통적 키워

드 중심의 초기 연구는 점진적으로 다양한 주제들로 확장되고 있는 것으로 보인

다. 그러나 국내 통역연구의 현황을 보다 구체적으로 파악하기 위해서는 이상의 

분석에서 한발 더 나아가 확장된 코퍼스를 바탕으로 한 양적, 질적 분석이 필요해 

25) 통번역학에서 계량서지학적 분석을 일찍부터 활용해 온 쥘(Gile)은 1990년부터 전 세계 회의통역 
연구에 관한 서지정보를 정리한 CIRIN을 발행, 공유하면서 전세계 회의통역(CIR: Conference 
Interpreting Research) 연구동향을 분석해 왔다(참고 Gile 2000; Gile 2015). 학술지 Perspectives 
23(2)에서는 통번역학에서의 계량서지학을 주제로 특별호를 기획하기도 했다. 

26) 본 연구를 위해 국내의 5개 학술지(번역학연구, 통역과번역, 통번역학연구, T&I Review, 
통번역교육연구)에 지난 2011년부터 2022년까지 게재된 총 1896편의 논문 중 통역 관련 논문의 
수를 파악해 본 결과 대략 436편으로, 전체 논문 대비 22.9%에 불과하다. 2011년을 기준으로 삼은 
것은 T&I Review가 창간된 시점이 그때이기 때문이다. 

27) 물론 이는 보다 최근의 데이터를 포함하여 다시 확인해 볼 사항이다. 
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보인다. 가령 통역 관련 학위논문, 인접학문에서 발표된 통역연구, 국내 연구자의 

해외 학술지 게재 논문, 통역 관련 저서/역서, 영어 이외의 다른 언어로 발표된 국

내 연구들 등을 추가로 포함시켜 살펴야 할 것이다. 표본의 규모가 작은 만큼 양

적분석을 보완하는 질적분석들, 가령 통역연구자의 프로필, 인용지수가 높은 저자

나 이론, 키워드 변화의 양상 및 맥락 등에 대한 추가적 분석도 필요해 보인다. 
또한 회의통역에 집중하였던 기존 연구들이 구체적으로 어떤 방향으로 다양화되

고 있으며 그 연구를 수행하는 주체는 누구인지에 대한 고찰도 필요하다. 이는 추

후 연구를 통해 다루어야 할 과제로 남는다. 

5. 나오는 말

 
통역학의 중심화두가 무엇이었으며 그것이 어떻게 변화해 왔는가를 탐구하는 

것은 통역연구자들만의 일은 아니다. 통역학이 묻고 답한 문제들은 번역학과 무

관할 수 없으며 결국 통역학과 번역학의 상호 관계 설정에도 영향을 미친다. 그리

고 이는 다시 통번역학의 성격을 규정한다. 
본고는 회의통역이 초기 통역학의 중심화두가 된 계기를 이해하려는 의도에서 

출발하였다. 이를 위해 1차대전 직후 유럽의 맥락으로 돌아가, 여러 언어를 사용

하는 다언어 국제회의의 등장, 회의통역사라는 새로운 전문직의 부상, 뉘른베르크 

전범재판 이후 동시통역의 보편화 등이 통역에 대한 학계의 관심을 촉발시켰음을 

확인하였다. 회의통역사에 대한 학문적 관심과 사회적 수요는 이후 통역학이 하

나의 학문장으로 구축되는데 결정적 역할을 한 것으로 보인다. 
이러한 역사적 맥락을 이해하는 것은 현재의 통역학을 진단하고 향후 연구방향

을 가늠하는데 매우 중요하다. 가령 우리는 아래와 같은 질문들을 던져볼 수 있게 

된다. 
통역학의 출발점에서 회의통역이 가장 중요한 화두였다면, 그때와 현저히 달라

진 현재의 상황에서 통역학은 무엇을 탐구하고 있는가. 다시 말해 현재의 통역 현

실에서 고유하게 제기되는 문제들은 무엇인가. 
그간 회의통역 연구에서 누적되어 온 성과들은 회의통역 외의 다양한 통역에 

어떤 방식으로 응용되고 적용될 수 있을까. 
회의통역을 넘어선 통역 현장에서는 어떤 변화가 일어나고 있으며, 그 변화는 
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누가, 어떻게 포착하고 기술하고 있는가. 
90년대 이후의 통역학이 지역사회통역, 대화통역 등으로 확장되고 있는 것은 

어찌 보면 위 질문들에 대해 몇몇 지역의 통역연구자들이 내놓은 나름의 답일 것

이다. 이민자가 많은 호주, 캐나다, 미국을 중심으로 개진된 지역사회통역 관련 논

의들은 이제 우리의 중심화두가 될 것인가. 혹은 우리에게는 그와는 다른 현실, 
다른 현장이 주어져 있는가. 

통역학이 답해야 하는 수많은 물음들이 우리 앞에 놓여 있다.  
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