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translation: A comparison of omission and syntactic errors in the Korean-English 
translations by patent-specialized Patent Translate and WIPO Translate. This paper aims 
to evaluate the quality of patent translations produced by the two patent-specialized 
machine translation engines, EPO’s Patent Translate and WIPO’s WIPO Translate. For 
manual evaluation, four experienced patent translators or patent translation service 
managers evaluated the quality of 106 English sentences from the translations of 30 
Korean patent abstracts by the two MT engines. In the automatic evaluation, Patent 
Translate slightly outperformed WIPO Translate, whereas in the manual evaluation 
WIPO Translate outperformed Patent Translate. According to the error annotations 
provided by the evaluators, WIPO Translate produced more omission errors than Patent 
Translate but handled the complex syntax of the source text better, while Patent Translate 
produced more syntactic errors than WIPO Translate. The results indicate that in 
automatic evaluation, MT outputs with fewer omissions were rated higher, while in 
manual evaluation, comprehensible and accurate syntactic structures appeared to 
determine the overall quality evaluation. (Ewha Womans University, Korea)
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1. 서론

2016년 구글이 인공신경망 기계번역(NMT)을 세상에 내놓으면서 문법기반, 통
계기반에 의존하던 기계번역 기술의 패러다임 전환이 이루어졌고, 이후 인공신경

망 기술을 적용한 파파고, 카카오i 등 무료 범용 기계번역 엔진이 속속 등장하였

다. 가장 대표적인 ‘Google Translate(이하 구글번역)’은 100개 이상 언어로 연간 

30조 문장 이상을 번역할 정도로 많은 사람들이 이용하고 있다(Kuczmarski 2018). 
특허 문건은 길고 복잡한 통사구조와 기술용어 비중이 높아 전문성이 요구됨에도 

불구하고(Rossi and Wiggins 2013: 115; Ying et al. 2021: 13) 기계번역이 활발하게 

활용되고 있다. 그 이유는 특허 번역 수요 물량이 많고, 해외 특허 데이터베이스

에서 선행 기술을 검색하고 해당 특허청에서 제공하는 기계번역을 통해 발명의 

요지를 파악하기 위한 수요가 높기 때문이다(Olohan 2015: 171; 최효은과 이지은 

2017: 142). 일례로 미국 특허청(PTO)은 거절 심사용으로 기계번역을 활용한다

(USPTO 2018, §1207.02). 
특허 기계번역의 주된 목적 중 하나는 해당 기술 분야에 대해 통상의 지식을 

가지고 있는 사람들이 외국어로 작성된 특허 문서를 읽고 내용의 관련성을 판단

할 수 있도록 요지를 제공하는 것이다(Nurminen 2020: 100; Olohan 2015: 167; 최효

은과 이지은 2017: 143). 특허 기계번역의 품질에 대한 연구는 여전히 소수에 불과

하며, 기존 연구에 의하면 특허 기계번역 품질은 그다지 높지 않았다(Rossi and 
Wiggins 2013; Tsai 2017; 최효은 2016; 최효은과 이지은 2017). 지금까지 특허 기

계번역의 품질을 다룬 연구 상당수가 인공신경망 기술이 본격적으로 도입되기 전 

대부분 통계기반의 엔진(SMT)을 대상으로 했다는 점을 고려할 때, 주요한 변곡점

인 2016년 인공신경망 도입 후 특허 기계번역의 품질에 변화가 있는지 살펴보는 

것이 유의미하다고 여겨진다. 
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본고는 특허 분야에 특화된 번역 엔진인 ‘Patent Translate’와 ‘WIPO Translate’
의 한영 특허초록 기계번역 품질을 비교 평가해보고자 한다. 유럽특허청(EPO)이 

제공하는 ‘Patent Translate’는 유럽특허청과 구글이 개발하여 한국어를 비롯한 총 

32개 언어에 대해 기계번역 서비스를 제공한다.1) 구글이 기계번역에 인공신경망 

방식을 도입하면서 품질이 비교적 양호한 것으로 평가 받는다(Olohan 2015: 166; 
최효은과 이지은 2017: 142). 다만 ‘Patent Translate’와 구글번역 간의 차이는 명확

하지 않다.2) ‘WIPO Translate’는 특허협력조약(PCT)에 따른 해외 출원을 관장하

는 UN 산하 지식재산권기구(WIPO)가 제공하는 인공신경망 기계번역 서비스다. 
WIPO는 2009년부터 구문을 기반으로 한 통계기반 기계번역 시스템인 ‘TAPTA’3)

를 사용하다가(Olohan 2015: 126), 한국어를 포함한 특허협력조약(PCT) 10개 공식 

언어의 번역이 가능한 인공신경망 기반 ‘WIPO Translate’를 2017년부터 제공하고 

있다.4) 이 두 인공신경망 기계번역 엔진은 특허 분야에서 활용되고 있는 대표적

인 특허 전문 무료 기계번역 엔진으로 한국어를 출발어 및 도착어로 하는 방향의 

번역을 지원하여 국내 특허업계 종사자들의 활용 빈도가 높다는 점에서 특허 전

문 기계번역 엔진으로서 연구 가치가 있다고 판단되었다. 
인공신경망 도입 전후 규칙기반 기계번역과 구문을 바탕으로 한 통계기반 기계

번역(SMT)과 인공신경망 기계번역(NMT)의 품질을 비교 평가한 연구들이 비교적 

활발하게 이루어지고 있다(Castilho et al. 2017; Costa et al. 2015; Kinoshita et al. 2017 
등). 국내에서는 2016년 이후 구글번역과 파파고로 대별되는 범용 기계번역의 품

질에 대한 연구가 주를 이룬 점을 고려할 때(강병규와 이지은 2018; 김동미 2018; 
서보현과 김순영 2018; 이준호 2019; 한현희 2020 등), 특허 전문 번역엔진인 

‘Patent Translate’나 ‘WIPO Translate’의 결과물 품질을 살펴보는 것은 국내 관련 

연구의 범위를 확장하는 의미가 있다고 판단되었다. 
본고의 구성을 간략히 소개하자면 다음 장에서는 특허 기계번역과 기계번역 평

가 관련 선행연구를 살펴보고, 이어서 본 연구의 연구문제와 연구방법, 그리고 연

1) EPO 공식 홈페이지. https://www.epo.org/news-events/press/releases/archive/2013/20131217.html 
2) 2020년 11월 2일자 공개된 KPA 중 특허의 출원번호 및 발명의 명칭은 각각 1020200022186 캠핑카 

오수처리장치, 1020190050822 원적외선 스마트 난방기, 1020200001985 악취제거 신발이다. 본 연

구에 앞서 한국특허초록(KPA) 등 3건을 선정하여 한국어로 작성된 발명의 요약 부분의 범용 구글

번역과 ‘Patent Translate’의 영어번역 결과물을 비교한 결과 차이가 없었다. 
3) WIPO Translate의 전신이라 할 수 있는 TAPTA는 ‘Moses’를 바탕으로 WIPO가 1억 8천만 단어의 

자체 특허문서로 학습시킨 특허 전문 기계번역 엔진이다(Poliquen 2015: 2-3; 최효은 외 2017: 143).
4) WIPO 공식 홈페이지. https://patentscope.wipo.int/translate/wtapta-user-manual-en.pdf 
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구결과를 차례로 소개한다. 마지막 결론에서는 연구결과를 요약하고 본 연구의 

한계점과 함의를 논하며 글을 맺고자 한다.

2. 주요 선행 연구  

2.1. 기계번역 품질평가 방식과 기준

 
선행 연구에 나타난 특허 기계번역의 품질 평가 방식과 기준을 간략히 살펴보

면 크게 자동평가와 수동평가의 두 가지 방식이 있다. 사람에 의한 수동평가에 비

해 시간과 비용이 적게 드는 자동평가는 기계번역 결과물과 사람 번역과의 유사

성을 기준으로 평가한다(Rossi and Wiggins 2013: 118). 자동평가는 객관적이고 효

율적이라는 장점이 있고 어휘 정확성 등을 평가하는 데에 효과적이나 가독성 평

가와 오류 분석 면에서 한계가 있다(Rossi and Wiggins 2013: 118; 최효은과 이지은 

2017; 이준호 2019; 정혜연 2018; 정혜연 외 2020). 반면 수동평가는 세밀하고 유

용한 정보를 제공할 수 있어 자동평가에 비해 선호되는 방식이기는 하나 평가자

의 주관적인 판단에 의존하는 것과 시간과 비용의 소모가 심하다는 단점이 있다

(Castilho et al. 2018: 10; Coughlin 2003: 63; Dorr et al. 2011; Popovic 2018: 154; 최효

은과 이지은 2017: 147). 이러한 한계를 보완하고 기계번역의 품질을 평가하는 데

에 유용한 정보를 얻기 위해서는 자동평가와 수동평가가 병행되어야 한다

(Chatzikoumi 2020: 158; 이준호 2019; 최효은과 이지은 2017: 147). 
일반적으로 기계번역의 수동평가에서 충실성(fidelity)5)과 가독성(intelligibility 

or readability)6)의 두 가지가 널리 사용되는 기준이다(Bazrafshan 2014: 17; Brkic et 
al. 2013: 314; Castilho et al. 2018: 18; Chatzikoumi 2020: 138). 충실성은 기계번역 결

과물이 원문 또는 사람의 번역과 비교했을 때 기계번역 결과물이 얼마나 원문이 

담고 있는 의미와 정보를 충실하게 전달하고 있는지의 여부를 가리키며 원문 대

비 내용 전달의 정확성을 평가하는 기준이다(Bazrafshan 2014: 17; Lavie 2013: 7; 
최효은과 이지은 2017: 147). 한편 가독성은 기계번역 결과물이 목표 언어 규범을 

5) 충실성은 정확성(accuracy) 또는 적절성(adequacy)으로도 불린다.
6) 가독성은 유창성(fluency)으로도 불린다.
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따르고 자연스러운지 언어적 측면을 판단하며 원문 없이 평가 가능하다(Castilho 
et al. 2018: 18; Lavie 2013: 7; 최효은과 이지은 2017: 147). 가독성에는 문법, 적절

한 단어의 선택 여부, 텍스트의 스타일 등이 포함될 수 있으며(Bazrafshan 2014: 
17; 최효은과 이지은 2017: 147), 문법 오류뿐 아니라 오역과 미번역도 가독성에 

영향을 미칠 수 있다(Castilho et al. 2018: 18). 
두 가지 평가 기준의 상호 영향을 완전히 배제할 수 없기 때문에 충실성과 가

독성 두 가지 평가 기준을 하나로 합쳐서 용인성(acceptability)이라는 단일 평가 

기준을 사용하기도 한다(Coughlin 2003: 64; 박경리 외 2013: 207; 최효은과 이지은 

2017: 147). 번역품질 요인분석 연구(한승희 2021: 165)에 따르면 목표 언어 관습

에서 자연스러운 언어적 표현에 해당하는 유창성이 의미의 적합성에 포함되어 의

미와 표현을 하나의 측정항목으로 보는 것이 타당하다는 결과도 확인된다. 
수동평가의 방식으로는 척도 평가와 서열 평가(ranking)가 대표적이다. 척도 평

가에서는 보통 4점 또는 5점 척도를 사용하여 문장 또는 세그먼트(segment)7) 단
위로 평가한다. 이로 인해 맥락에 대한 고려와 텍스트 차원에서 문장간 응집성에 

대한 평가가 부실하다는 점 등이 문제로 지적된다(Castilho et al. 2018: 18; 
Chatzikoumi 2020: 147; Läubli et al. 2018). 서열 평가는 동일한 원천 텍스트에 대한 

복수의 기계번역 결과물을 도출하여 결과물 간의 비교 평가를 위해 사용한다. 평
가자는 구체적인 평가 기준 또는 가독성과 같이 비교적 일반적인 평가 기준에 따

라 무작위 또는 익명화 처리한 목표텍스트 문장의 순위를 매긴다. 최대 세 가지 

중에서 최상을 선택하거나 최상부터 최하까지 순위를 매기는 방식으로 간단하고 

신속하며, 효율적이라는 평가를 받는다(Castilho et al. 2018: 21). 평가 연구에서는 

연구의 타당성을 확보하기 위해서는 평가자 정보와 평가자 훈련 및 전문성, 평가 

가이드라인, 조작적 정의 요건 등이 중요하다(Chatzikoumi 2020: 146; Doherty 
2017). 정확한 오류 분석을 위해서는 오류 유형의 일반화 가능성은 물론이고 분석

가(annotator) 변수, 유형분석의 일관성, 오류의 정의, 오류 항목의 수 등을 세심하

게 규정할 필요가 있다(이상빈 2020: 86). 오류 항목이 많을수록 상세한 정보를 제

공해줄 수 있지만 분석 작업의 인지부하를 높이고 일관성 및 분석가 간 일치도를 

저하시킬 수 있다는 점을 유의해야 한다(Popovic 2018: 139).
특허 문서의 기계번역 결과를 평가할 때는 다른 기계번역에서와 마찬가지로 번

역이 어떤 목적을 띠며, 어떠한 맥락에서 사용될 것인지를 반드시 고려해야 한다

7) 완벽한 문장은 아니나 평가의 단위가 되는 구 또는 절을 말한다.
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(Doherty 2019). 특허 기계번역 수동평가 기준에는 일반 기계번역 평가에서 많이 

사용되는 충실성과 가독성 외에 검색 가능성이 특허 기계번역의 품질을 판단하는 

기준으로 꼽힌다. 로시와 위긴스(Rossi and Wiggins 2013: 116)는 특허 분야에서 기

계번역 결과물이 발명의 요건인 신규성이나 진보성을 검증하거나 침해 여부를 판

단하기 위한 도구로 주로 사용되고 있다는 점을 고려하여 검색 가능성과 가독성

을 핵심 평가 기준으로 꼽았다. 검색 가능성을 위해서는 용어 완결성과 정확성이 

필수요건이며, 가독성은 문장에서 구의 순서와 논리 연결의 정확성에 의해 결정

된다(Rossi and Wiggins 2013: 116). 이들은 특허 기계번역의 경우 요지 파악이 주

목적이기 때문에 다른 분야의 기계번역 평가에서와 달리 형태와 통사 오류는 일

반적인 요지 파악이나 검색에 상대적으로 미치는 영향이 크지 않으므로 평가에서 

배제 가능하다는 견해를 보였다(Rossi and Wiggins 2013: 116). 그렇지만 본 연구에

서는 가독성을 논할 때 통사 오류는 번역 품질에서 중요한 요소로 인식하고 분석 

대상으로 삼았다.

2.2. 특허 기계번역 평가 관련 연구  

특허 기계번역에 대한 연구가 많지 않지만 여기에서는 본 연구에 영향을 미친 

주요 연구 몇 가지만 소개하기로 한다. 로시와 위긴스(2013)는 특허 전문 번역엔

진 LexisNexis를 대상으로 일본어 특허 명세서에서 길이와 통사구조가 다양한 

1,000개 문장을 추출하여 영어 기계번역 결과물에 대해 자동평가와 수동평가를 

실시하였다. 자동평가는 BLEU 35점을 기준으로 그 이상은 ‘수용 가능’, 그 미만

은 ‘수용 불가능’으로 정했다. 이때 수동평가는 2명의 전문가가 문장별로 평가하

게 하였다. 용어, 정보 누락, 추가, 단어 순서를 평가 기준으로 채택하였다. 이 중 

처음 세 가지는 검색 가능성의 측면에서 적절성을 평가하는 기준이며, 마지막 네 

번째 단어 순서는 가독성에 대한 평가 기준이다(Rossi and Wiggins 2013: 120). 자
동평가의 단점을 수동평가로 보완할 수 있도록 하였으며 자동평가와 수동평가 결

과 모두 ‘수용 가능’인 경우 최종적으로 수용 가능한 것으로 정하였다(Rossi and 
Wiggins 2013: 124). 평가결과 검색가능성 측면에서는 94.3%라는 높은 수준의 수

용 가능성을 보인 데 비해 가독성에 대한 수용 가능성은 45.04%로 낮은 수준을 

보였다(Rossi and Wiggins 2013: 124).  
카스틸호 외(Castilho et al. 2017)는 중영 특허 명세서에 대한 NMT 엔진과 SMT 
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엔진의 번역 결과물 품질을 자동평가와 수동평가로 비교하였다. BLEU를 사용한 

자동평가 결과에 의하면, 발명의 명칭 번역에서 NMT가 좀 더 우수하고 요약 번

역에서는 SMT가 조금 우세한 것으로 나타나 NMT가 SMT에 비해 반드시 우수한 

번역 결과물을 산출한 것은 아닌 것으로 확인되었다(Castilho et al. 2017: 114). 두 

명의 평가자에 의한 수동평가에서는 SMT가 NMT보다 결과물 품질이 우세한 것

으로 나타났는데 문장 길이에 따라 결과의 차이가 있었다. 한편 NMT 번역 오류 

중 누락이 가장 많았고 SMT에서는 문장 구조 오류 비중이 더 높았다. 오류 없이 

완벽한 번역문은 SMT의 경우 25%, NMT의 경우 2%를 차지하였다. 자동평가에

서는 특히 발명의 명칭 번역에 대해 SMT에 비해 NMT가 우세한 것으로 보였으

나 수동평가는 SMT를 높게 평가하였다.
프레몰리 외(Premoli et al. 2019)는 자체적으로 구축한 인공신경망 기계번역엔진

의 영어-이탈리아어 특허 기계번역에 대한 수동평가 연구다. 평가자 2명이 4점 척

도를 사용하여 평가한 결과, 엔진이 학습한 전문 분야인 기계 분야의 특허 번역에 

대해서 이해가 어려운 세그먼트는 10개, 이해가 아예 불가능한 세그먼트는 6개에 

불과했으며, 번역 문제는 주로 문법 오류, 지나친 직역, 생경한 어휘에 대한 추측 

때문으로 확인되었고, 그 외에 문장부호 오류 등은 매우 미미하게 나타났다

(Premoli et al. 2019: 37). 이 연구자들은 특허 기계번역 품질이 대체로 용인 가능한 

수준이라고 평가한 한편 용어 번역의 비일관성은 특허문서라는 장르 상 매우 치

명적인 품질 저하 요인으로 간주하였다(Premoli et al. 2019: 37). 
최효은과 이지은(2017: 151)은 한국 특허청의 특허검색사이트인 키프리스에서 

무료로 제공하는 SMT인 K2E-PAT를 통해 얻은 반도체 분야의 특허 요약서 총 38
건에서 추출한 100 문장을 참조번역인 KPA 100 문장과 각각 비교하였다. 자동평

가를 위해서는 BLEU 점수를 사용하고, 수동평가를 위해서는 전문 번역사 2명이 

충실성과 가독성의 두 가지 평가 기준을 적용하고 5점 척도를 사용하여 충실성과 

가동성 점수를 각각 도출하였다(최효은과 이지은 2017: 165). 기계번역 결과물은 

자동평가에서 BLEU 22.90점으로 낮은 점수를 기록했고 수동평가에서도 충실성, 
가독성 모두 평균 3점 이하의 낮은 점수를 받았다(최효은과 이지은 2017: 165). 
차이(Tsai 2017)는 대만특허청의 SMT 중영 번역 결과물 중 발명의 명칭 473개

에 대한 수동평가 연구다. 대만특허청 소속 번역사들의 수동평가 결과를 토대로 

차이(2017: 147)는 철자법 오류(구두점, 대소문자 오류 포함), 형태적 오류(동사, 
명사 등), 어휘(어휘 추가 및 누락), 의미 오류(다의어, 동음이의어, 표현 오류)와 
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통사적 오류(접속사, 전치사, 관사, 문장구조) 등 크게 다섯 가지로 오류를 분류하

였다. 발명의 명칭에서 발견된 오류는 총 692개로 발명의 명칭마다 약 1.5개의 오

류가 있는 것으로 드러나 품질이 낮은 것으로 평가받았다(Tsai 2017: 149). 오류 유

형상 통사적 오류의 비중이 53.76%로 가장 높았고 어휘 오류(18.64%), 의미 오류

(14.60%)가 그 뒤를 이었으며 형태 오류가 3.18%로 가장 낮았다(Tsai 2017: 149).
한편 본 연구의 대상 중 하나인 ‘WIPO Translate’의 특허 문건 번역 결과와 범

용 엔진인 구글번역의 BLEU 점수를 비교한 폴리켄(Poliquen 2017)에 따르면 

‘WIPO Translate’가 구글번역에 비해 대체로 높은 점수를 받았다. 영한 번역의 경

우 ‘WIPO Translate’의 BLEU 점수는 39.20, 구글번역의 점수는 32.65였다. 하지

만 그의 연구는 자동평가에만 기반하였으며, 아시아 언어를 분석하기는 하였으나 

한영 특허기계번역에 대한 분석은 이루어지지 않았다. 

3. 연구 문제 및 방법

본 연구는 특허 전문 기계번역 엔진의 한영 특허 초록 번역 결과물의 품질을 

자동평가와 수동평가를 통해 비교 분석하고, 번역 결과물의 차이 및 특징을 오류 

분석을 중심으로 살펴보고자 한다. 이를 위해 반도체 분야의 한국어 특허 공보 30
개를 임의로 추출하여 공보의 내용 중 요약 부분에 대해 ‘Patent Translate’와 

‘WIPO Translate’에 의한 영어 번역 결과물의 품질을 비교 분석하였다. 
자동평가로는 기계번역의 대표적인 자동평가 방식인 BLEU(Papineni et al. 2002)

과 METEOR(Lavie and Agarwal 2007) 두 가지를 활용하였다. 참조번역으로는 인

간번역인 KPA(Korean Patent Abstracts)과 비교하여 자동평가 결과를 도출하였다.
수동평가를 위해서 4명의 특허 번역 전문가(E1~E4)를 섭외하여 한영 특허 기

계번역 결과물을 평가하도록 하였다. 평가의 공정성을 위해 본 연구에서는 가급

적 전문적인 특허 번역 경험이 풍부한 전문가를 위주로 평가자를 구성하고자 하

였으며, 평가자들은 모두 특허 번역 경력 10년 이상으로 전문 특허번역사와 특허 

번역 관리자로 구성하였다. 평가자와 관련해서 구체적으로 E1은 인하우스 특허번

역사, E2는 프리랜서 특허번역사, E3은 인하우스 특허 번역 매니저, E4는 프리랜

서 특허번역사로 모두 10년 이상의 특허 번역 경력을 갖추었다. 평가의 공정성을 

위해 번역 엔진의 종류를 평가자들에게 공개하지 않았고, 번역 결과물의 순서 또
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한 무작위로 섞어서 제시하였다. 
현업에 종사하는 평가자들의 바쁜 일정을 고려하여 충분한 시간 여유를 가지고 

평가할 수 있도록 8주 기간 내에 30개 요약의 53개 문장에 대해 각 기계번역 엔진

에서 추출한 번역 결과물(총 106개 문장, 8,065단어 분량)을 평가해 줄 것을 요청

하였다. 평가자들은 문장 단위로 충실성과 가독성의 전반적인 품질을 바탕으로 5점 

척도(품질 매우 불량(0점) ~ 품질 매우 양호(4점))에 따라 점수를 매겼다. 평가자

들이 평가 대상 텍스트가 어느 기계번역 엔진에서 나온 것인지 알 수 없는 상태에

서 평가하도록 텍스트를 혼합하여 제공하였다. 평가자들은 MQM-DQF(Lommel 
2018)과 로시와 위긴스(2013)의 기계번역 평가 기준을 차용한 추가, 누락, 통사, 
용어, 기타 등 다섯 가지 평가 기준에 따라 평가하고 오류 분석을 하였다. 해당 

문장에서 각 평가 기준에 해당하는 오류가 있을 시 평가자들이 오류에 대해 구체

적인 내용을 상술하게 한 것이다. 최효은과 이지은(2017)보다 세분화한 평가 기준

을 적용하고 평가자들이 오류 코멘트를 제시하도록 하여 평가자의 눈으로 본 오

류 분석을 시도한 차이가 있다. 평가자에게 평가 방식에 대한 설명을 충분히 제공

하고, 평가 작업을 위해 평가자들에게 아래 표 1과 같은 평가표를 이용하여 문장

별로 평가하도록 하였다.

표 1. 수동평가를 위한 평가표

(예시) 요약 번역 1(텍스트 #1)
종류 문장 1
점수 0 1 2 3 4

평가 

의견

추가
1. 번역의 A는 원문에 없는 내용임.
2. 번역의 B는 원문에 없는 내용임.

누락
1. 원문의 C가 번역에서 누락됨.
2. 원문의 D가 번역에서 누락됨.

통사

1. The present invention to a circuit.은 완전하지 않은 통사구조를 지님. 
2. 원문에 의하면 A, B, C, D가 발명의 구성요소로 대등하게 

나열되어야 하나 번역에서는 A, B, C만 대등하게 나열되고, D는 

별도의 문장으로 번역됨. 

용어

1. (a) 부정확한 용어의 사용으로 원문의 A는 A’로 번역되어야 하나 

번역에서 B’로 번역됨. 
2. (b) 용어 일관성의 문제로 원문에서 A가 2회 제시되는데, 번역에서 

각각 B와 C로 일관되지 않게 번역됨.
기타 1. A는 오타임. 
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4. 자료 분석

여기에는 전반적인 자동평가 및 수동평가 결과를 간단히 소개하고, 평가 결과

에서 두드러지게 나타난 두 엔진 간 차이인 누락과 통사 관련 오류에 대해 좀 더 

구체적으로 분석하여 두 엔진의 평가 결과에 우열 요인을 중심으로 살펴보겠다. 
본 장에서는 편의상 ‘Patent Translate’를 ‘PT’, ‘WIPO Translate’를 ‘WT’로 칭한다. 

4.1. 평가 결과

본 연구에서 활용한 자동평가 기준인 BLEU와 METEOR 점수는 아래 표 2와 

같다.

표 2. 자동평가 결과
번역 엔진 BLEU METEOR

Patent Translate 35.42 35.7
WIPO Translate 33.80 31.3

표 2의 결과를 보면 BLEU와 METEOR 모두 PT가 보다 높은 점수를 기록하였

음을 알 수 있다. 자동평가가 참조번역과의 유사성 정도에 따라 점수를 매긴다는 

점을 고려할 때, 이는 PT가 KPA와 좀 더 유사한 특징을 가지고 있음을 뜻한다. 한
편 이 수치는 이전에 SMT 기반의 K2E-PAT가 기록한 BLEU 22.90점(최효은과 이

지은 2017: 165)과 비교했을 때, NMT 기반의 PT와 WT가 좀 더 나은 수준의 번역 

결과를 보이는 것으로 판단할 수 있다. 이는 본 연구보다 5년 앞선 폴리켄(Poliquen 
2017)의 영한 특허기계번역 BLEU 수치에 비해 낮은 편이다. 당시에는 WT가 구글

번역을 앞섰는데, 본 연구에서는 WT에 비해 PT의 BLEU 수치가 조금 높다.
아래의 그림 1과 그림 2는 각각 PT와 WT에 대한 BLEU 결과이다. 

그림 1. Patent Translate에 대한 상세 BLEU 결과 
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그림 2. WIPO Translate에 대한 상세 BLEU 결과

수동평가 결과를 살펴보면, 우선 0~4점의 5점 척도를 이용한 평가자들의 개별 

평가 점수와 번역 엔진별 평균 평가 점수는 표 3과 같다.

표 3. 5점 척도에 따른 번역 엔진별 수동평가 결과

구분 Patent Translate WIPO Translate
E1 1.92 1.94
E2 2.13 2.19
E3 1.98 2.19
E4 2.62 2.56
전체 2.168) 2.229)

표 3의 수동평가 결과를 보면, 자동평가 결과와 달리 E4를 제외한 나머지 평가

자 3인은 정도의 차이는 있으나 근소하게나마 WT를 PT보다 높게 평가하였다. 평
가자들의 평가 점수를 합산하여 평균을 계산한 전체 점수 또한 WT가 2.22점으로 

2.16점인 PT를 조금 앞섰다. 2점 초반대라는 점에서 전반적으로 품질은 낮은 것

으로 평가되었다.
평가자 4인이 제공한 평가 의견을 살펴보면, PT 결과물 53문장에 대한 오류 코

멘트는 총 442건, WT 결과물에 대한 오류 코멘트는 총 416건으로 집계되었다. 
PT에 대한 오류 코멘트가 WT에 비해 근소하게 많아 WT의 품질이 조금 앞선 것

으로 해석할 수 있다. 두 번역 엔진에 대한 평가 의견은 총 858건이었는데 이를 

평가 기준에 따라 분류한 결과는 아래의 표 4와 같다. 

8) 평가자 4인이 시행한 평가 결과에 대한 급내 상관 계수는 0.954로 신뢰 수준이 매우 높다.
9) 평가자 4인이 시행한 평가 결과에 대한 급내 상관 계수는 0.918로 신뢰 수준이 매우 높다.
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표 4. 평가 기준별 평가 의견

평가 기준 추가 누락 통사 용어 기타 전체

코멘트 수 (%)
32

(3.7)
154

(18.0)
323

(37.6)
210

(24.5)
139

(16.2)
858

(100)   

 
표 4에 의하면, 평가자들이 지적한 문제는 통사(37.6%)가 가장 많고 그 다음으

로 용어(24.5%)와 누락(18.0%) 순이다. 번역에서 통사의 문제가 가장 두드러진 이

유는 특허 문서 특유의 고도로 정형화된 장르 특성인 ‘특허 특유의 문체’ 
(Nurminen 2020: 106)에 기인한다고 할 수 있다. 일반적인 문장에 비해 지나치게 

길고 복잡한 통사 구조를 가지는 요약의 문장을 기계가 정확하게 분석하여 이해

하고 번역하는 데에는 아직 무리가 있는 현실에 대한 방증이기도 하다. 
한편 여기서 기타(16.2%) 또한 적지 않은 비중을 차지하는데, 기타는 추가, 누

락, 통사, 용어에 해당하지는 않으나 번역 품질에 영향을 미칠 수 있는 요소들로 

대소문자 문제, 부정관사와 정관사의 사용 문제, 단복수형 사용 문제, 오타 문제, 
문장부호 사용 문제가 대부분이었다. 일례로 ‘형식: 불필요한 대문자 사용(예, of 
the Facility and the Device)’, ‘번역 ‘and more particularly, to’에서 and와 to 앞의 

콤마는 불필요함.’과 같은 코멘트가 여기에 해당한다.
이에 대해 PT와 WT를 비교한 결과는 아래 그림 3과 같다. 

그림 3. 번역 엔진 간 오류 코멘트 수 비교
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그림 3을 보면, 눈에 띄는 차이가 누락과 통사이다. 평가자들이 지적한 누락을 

먼저 살펴보면, 두 번역 엔진에 대한 총 누락 154건 중 133건이 WT에서 발생했

음을 알 수 있다. 상대적으로 누락이 거의 없는 PT가 수동평가에서와 달리 자동

평가에서 전체적으로 높은 점수를 받았다는 사실을 볼 때, WT의 빈번한 누락이 

자동평가에서의 점수 차이를 가를 수 있는 결정적인 요소일 수 있음을 추론해볼 

수 있다.
반대로 통사의 경우, 전체 323건 중 230건이 PT에서 나타났다. WT의 통사 의

견은 불과 93건으로 PT에 대한 통사 지적의 절반에도 미치지 않는 적은 수인 것

으로 나타났다. 이는 PT의 문장 구조가 품질에 영향을 미칠 만큼 심각한 오류가 

다수 있음을 나타내며, WT 대비 수동평가에서 낮은 점수를 얻은 결정적인 요인

일 수 있음을 시사한다. 즉, 평가자들은 누락보다는 통사 문제에 좀 더 가중치를 

두어 각 문장을 평가했을 가능성이 크다는 점을 유추할 수 있다. 
한편 그 외의 추가, 용어, 기타 문제는 두 번역 엔진 간 큰 차이 없이 비슷한 

빈도로 나타나 두 엔진 간 품질 차이에 영향을 미친 결정적인 요소는 아닐 수 있

음을 알 수 있다. 

4.2. 누락과 통사의 오류 양상 비교

이제 평가자들이 가장 많이 지적한 주요 오류인 누락과 통사를 중심으로 두 기

계번역 결과물에 나타난 오류를 보다 세부적으로 분석하겠다. 이 두 가지 오류는 

실제 오류 개수와는 다르고 평가자별 차이가 있겠지만 PT와 WT에 대한 평가 결과 

차이가 커서 두 개의 엔진 성능을 비교 분석하기 좋은 오류 유형이라 판단했다. 
우선 누락과 관련해서 살펴보면 PT에서 21건, WT에서 133건이나 언급되었다. 

엔진별로 개별 평가자가 지적한 누락 오류의 수는 아래 표 5와 같다.

표 5. 평가자별 각 엔진에 대해 지적한 누락 오류의 개수
구분 Patent Translate WIPO Translate
E1 0 20
E2 12 37
E3 2 35
E4 7 41
총합 21 133
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표 5에서 평가자별로 지적한 누락 오류의 개수를 살펴보면, Patent Translate와 

WT에서 공통적으로 평가자 E2와 평가자 E4가 지적한 오류 개수가 4명 중 1, 2위
로 가장 많다. 특히 PT에서는 E2와 E4가 지적한 누락 오류의 합이 전체 21개 오

류 중 19건으로 전체의 90%를 차지할 정도로 대다수를 차지한다. 반면 E1과 E3
이 지적한 누락 오류의 개수는 E2와 E4에 비해 모두 적은 편이다. 
다음으로 각 누락 부분에 해당하는 원문 단어를 5개 단위별로 분류한 결과는 

아래 표 6, 표 7과 같다.

표 6. Patent Translate의 누락 오류에 대한 길이 분류
원문 기준 

누락 단어 수
0-5 6-10 11-20 전체

오류 개수 

(%)
17

(81)
3

(14.2)
1

(4.8)
21

(100)   

 
표 7. WIPO Translate의 누락 오류에 대한 길이 분류

원문 기준 

누락 단어 수
0-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50

51 
이상

전체

오류 개수 

(%)
53

(40)
21

(15.8)
20

(15)
13

(9.8)
10

(7.4)
10

(7.4)
6

(4.6)
133

(100)   

 
표 6과 표 7을 비교해 보면, 앞서 여러 차례 언급한 바와 같이 PT이 WT에 비

해 누락 오류의 수가 훨씬 적다. 그런데 여기에 더해 원문을 기준으로 한 누락 단

어 수를 살펴보면, PT의 경우 전체 누락 오류의 절대 다수인 81%에 해당하는 17
건의 오류가 모두 0-5단어 사이의 사소한 누락에 해당한다. 더욱이 11-20단어 사

이의 상대적으로 긴 누락은 전체의 4.8%에 불과한 단 한 건에서만 찾아볼 수 있

었다. 사소한 누락인 ‘0-5단어’에 해당하는 PT의 사례는 아래 [예시 1]과 같다.

[예시 1] Patent Translate의 누락 양상

ST: 본 발명에 따른 기판 지지 유닛은 기판의 배면(背面)의 중심 영역을 지지하

도록 설치된 서셉터 및 서셉터의 둘레에 설치되어, 일면에 상기 기판 배면의 가

장자리 영역을 지지하며, 상기 기판 배면의 가장자리가 지지되는 일면으로부터 

기판 외측 방향으로 마련되고, 상기 기판 배면의 가장자리가 지지되는 일면에 

비해 표면 높이가 높은 단턱부를 가지는 프레임을 포함한다.
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TT: The substrate support unit according to the present invention includes a susceptor 
installed to support a central region of a rear surface of a substrate and a susceptor 
installed around the susceptor to support an edge region of the rear surface of the 
substrate on one surface, and the edge of the rear surface of the substrate is and a frame 
provided in an outward direction from one supported surface of the substrate, and 
having a stepped portion having a higher surface height than the one on which the edge 
of the rear surface of the substrate is supported.

상기 [예시 1]과 관련해서 평가자 E2는 “원문 ‘상기 기판 배면의 가장자리가 지

지되는 일면에 비해’가 번역에서 ‘than the one on which the edge of the rear surface 
of the substrate is supported’로 번역되어 문맥에서 밑줄 친 일면이 ‘one’로만 번역

되어 ‘면’이란 번역어가 누락됨.”으로 오류를 지적하였다. 즉, 원문의 ‘일면’에서 

‘면’이 ‘side’와 같은 표현으로 구체화되지 않으면서 원문의 의미가 누락된 것이

다. 이 경우 원문 기준 한 단어의 누락이다. 
이에 반해 WT의 경우를 살펴보면 누락 오류의 수가 PT에 비해 절대적으로 많

은 것에 더해 0-5단어 사이의 비교적 사소한 누락은 전체 누락 오류의 40%에 그

쳐 PT의 80%에 비해 사소한 누락의 비율이 훨씬 적은 것으로 드러났다. 그뿐만 

아니라 PT의 최대 누락 단어수가 원문 기준 11-20단어 사이인데 반해 WT의 경우 

20단어 이상의 누락도 빈번하게 발생하며 원문 단어수 기준 60단어 이상 누락되

는 경우도 총 4.6%의 6건으로 비교적 그 수가 적기는 하지만 대량 누락도 존재한

다는 사실을 확인할 수 있었다. 아래 [예시 2]는 WT의 번역 중 51단어 이상 누락

에 해당하는 경우다. 

[예시 2] WIPO Translate의 누락 양상

ST: 본 발명은 반도체 설비 장치의 상태 보고 및 제어 시스템에 있어서, 특정 반

도체 설비 장치의 I/O(Input/output) 신호의 상태정보를 알기 위해 SVID 리스트 

정보를 요청하고, 상기 요청에 대한 응답으로 SVID 리스트 정보를 전달받으며, 
상기 전달받은 SVID를 상태정보 요청메시지에 실어 보내고 상태정보 응답 메시

지를 통해 SV 정보를 받아 특정 I/O 신호의 현재 상태를 파악하는 상위 제어기, 
특정 반도체 설비 장치와 연결되어 상기 연결된 반도체 설비 장치의 I/O 신호 

상태파악을 위한 SVID 정보를 저장, 관리하는 설비 제어기 및, 상기 설비 제어

기와 연결되지 않은 반도체 설비 장치와 연결하여 상기 연결된 반도체 설비 장

치의 I/O 신호 상태정보 파악을 위해 상기 설비 제어기가 가지고 있는 SVID와 
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중복되지 않는 SVID를 할당해서 생성하고, 상기 상위 제어기의 SVID 리스트 

정보 요청시 상기 설비 제어기가 가지고 있는 SVID 정보와 상기 생성된 SVID 
정보를 더해서 상기 상위 제어기로 보고하는 VID 생성기를 포함하여 이루어진 

반도체 설비 장치의 상태 보고 및 제어 시스템에 관한 것으로, 상위 제어기가 기

존 설비 제어기에 연결된 I/O에 대해서뿐만 아니라, 설비 사용자가 임의로 장착

한 설비(Facility)와 디바이스 그리고, 기존 설비 제어기가 SVID로 제공하지 못

하는 I/O에 대해서도 현재 상태 파악을 할 수 있게 되어 제어를 할 수 있게 된다. 
TT: In a state report and control system of a semiconductor equipment device, SVID 
list information is requested to know state information of an I/O (Input/Output) signal 
of a specific semiconductor equipment device, SVID list information is received in 
response to the request, The present invention relates to a state report and control 
system of a semiconductor equipment device comprising a VID generator for 
allocating and generating SVID which does not overlap with an SVID having the 
facility controller in order to grasp O signal state information, and a VID generator for 
adding the SVID information of the facility controller and the generated SVID 
information to the upper controller when the SVID list information of the upper 
controller is requested.

상기 [예시 2]에 대해 평가자 E4는 “원문의 ‘상기 전달받은 SVID를 상태정보 

요청메시지에 실어 보내고 상태정보 응답 메시지를 통해 SV 정보를 받아 특정 

I/O 신호의 현재 상태를 파악하는 상위 제어기, 특정 반도체 설비 장치와 연결되

어 상기 연결된 반도체 설비 장치의 I/O 신호 상태파악을 위한 SVID 정보를 저장, 
관리하는 설비 제어기 및, 상기 설비 제어기와 연결되지 않은 반도체 설비 장치와 

연결하여 상기 연결된 반도체 설비 장치의’가 번역문에서 누락됨.”으로 평가하였

으며, E4가 지적한 해당 부분은 원문 기준 57단어로 ‘51단어 이상’에 해당한다. 
이와 같이 원문의 내용이 대량 누락되는 경우는 [예 1]과 같이 사소한 누락에 비

해 정확성 차원에서 심각한 문제를 초래할 수 있다. 또한 기계번역 결과물에 의존

해야 하는 독자의 경우 제대로 된 정보를 얻는 데 어려움이 있을 수 밖에 없다.
이와 같은 누락의 정도 차이와 평가 결과를 연계해서 보면, BLEU, METEOR의 

자동평가 결과 PT가 WT에 비해 비교적 높은 점수를 받았는데, 그 이유가 WT의 

이와 같은 대량 누락 문제 때문임을 유추할 수 있다. 자동평가의 기준이 되는 참

조번역의 경우 이와 같은 대량 누락 사태는 찾아보기 어렵기 때문에 자동평가에

서 WT의 번역 결과물이 참조번역과의 유사도가 낮을 수 밖에 없을 것이다. 한편 

전문가에 의한 수동평가의 결과는 그 반대로 WT의 점수가 PT에 비해 전반적으
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로 높은 편이었는데, 이는 아마도 기계번역에만 의존하는 일반 독자들과 달리 본 

연구의 평가자들이 특허 번역 전문가들로 원문과 번역문을 비교 분석하여 읽는 

능력을 갖추고 있으며, 따라서 WT에서 누락된 부분들을 단순히 길이와 양으로만 

평가하는 것이 아니라 누락된 부분이 전체 문장에서 차지하는 중요성을 감안하여 

평가한 것으로 유추해 볼 수 있다. 
이어서 통사 오류 문제에 대해 살펴보도록 하겠다. 통사 오류는 PT에서 총 230

건, WT에서 총 93건이 지적되었고, 누락과 달리 PT가 월등히 높은 통사 오류 수

를 기록하였다. 엔진마다 평가자들이 지적한 통사 오류의 수를 집계해 본 결과는 

아래 표 8과 같다.

표 8. 평가자별 각 엔진에 대해 지적한 통사 오류의 개수

구분 Patent Translate WIPO Translate
E1 47 23
E2 55 19
E3 69 29
E4 59 22
총합 230 93

PT와 WT에서 공통적으로 평가자 E3이 지적한 오류의 개수가 두 번역 엔진에

서 모두 가장 많다. 
한편 평가자 4인이 제시한 통사 오류를 연구자들이 다섯 가지로 세부 분류하였

다. 첫 번째, ‘구성요소 오류’는 원문에 제시된 발명의 여러 구성요소가 통사 문제

로 인해 번역에서 반영되지 않거나 잘못 반영된 오류를 가리킨다. 두 번째, ‘수식

어구 오류’는 통사 문제로 피수식어와 수식어구의 관계가 원문과 달라진 오류를, 
세 번째, ‘불명확한 번역 오류’는 문장의 통사구조 자체에 문제가 없고 번역이 앞

선 두 오류와 같이 원문과 완전히 다른 의미를 전달하는 것은 아니나 번역이 전달

하는 의미가 불분명하여 개선의 여지가 있는 경우를, 네 번째, ‘불완전한 문장 오

류’는 번역 문장의 통사구조 자체에 문제가 있어 완전한 문장이 이루어지지 못한 

비문의 오류를, 마지막으로 ‘문장 나눔 오류’는 원문의 문장을 불필요하게 번역에

서 분절하여 나누어 번역함으로써 발생하는 오류를 말한다. 각 유형별 오류 건수

와 비중은 아래의 <표 9>와 같다.
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표 9. 각 유형별 통사 오류 분류별 건수와 비중

구분 Patent Translate WIPO Translate
구성요소 오류 54개(23.5%) 17개(18.2%)
수식어구 오류 45개(19.6%) 13개(14%)

불명확한 번역 오류 92개(40%) 53개(57%)
불완전한 문장 오류 24개(10.4%) 6개(6.5%)
문장 나눔 오류 15개(6.5%) 4개(4.3%)

총합 230개(100%) 93개(100%)

표 9에서 PT와 WT의 통사 오류 비중을 비교해 보면, PT에서 ‘(통사로 인한) 
불명확한 번역 오류’를 제외한 ‘구성요소 오류’, ‘수식어구 오류’, ‘불완전한 문장 

오류’, ‘문장 나눔 오류’의 비중이 WT에 비해 모두 높다. 한편 WT의 경우, ‘불명

확한 번역 오류’가 전체 통사 오류의 57%로 절반 가량을 차지하며 PT에 비해 유

일하게 높은 비중을 보인다. 여기서 ‘불명확한 번역 오류’에 해당하는 사례는 아

래 [예시 3]과 같다.

[예시 3] WIPO Translate의 불명확한 번역 오류

ST: 본 발명에 의하면, 검사장치의 구조가 간단하여 제조과정을 단순화할 수 있

어 비용을 절감할 수 있고 효과가 있다.
TT: According to the present invention, the structure of the inspection device is simple 
to simplify the manufacturing process, thereby reducing costs.

위의 [예시 3]과 관련해서 평가자 E1은 “이유의 부사절과 효과의 주절로 기재

하여야 함. Be simple to simplify ~ → since ~ be simple, it is possible to simplify ~”으
로 오류를 지적하여, 문장의 전체 구조에 문제가 있는 것은 아니며 독자가 이해하

는 데에도 큰 문제는 없으나 다만 원문의 이유와 효과의 차이가 번역에서 좀 더 

분명하게 드러나게 할 필요가 있다고 언급하였다. ‘불명확한 번역 오류’는 PT와 

WIPO Translate에서 모두 이와 같이 문장 자체에 문제가 있는 것은 아니나 구조 

개선 시 원문을 좀 더 명확하게 반영할 수 있는 번역 문제를 가리킨다. 즉, 다른 

통사 오류들에 비해 정확성 및 가독성에 있어서 상대적으로 미치는 영향이 작은 

오류라 할 수 있다. 
이에 반해 PT에서 두드러지는 통사 오류의 분류 중 ‘(발명의) 구성요소 오류’는 

해당 발명을 구성하는 요소들을 제대로 반영하지 못하여 잘못 번역한 경우로 발

명을 이해하는 데 있어 치명적인 수준의 오류라 할 수 있다. ‘구성요소 오류’에 해
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당하는 예는 아래 [예시 4]와 같다.

[예시 4] Patent Translate의 불명확한 번역 오류

ST: 본 발명에 따른 검사장치는, 판상 컨택트가 슬릿에 끼워져 지지되어 있는 

컨택트 지지부, 상기 검사회로 상에 배치되며, 상기 컨택트 지지부의 하부를 수

용하여 판상 컨택트의 하단이 상기 검사회로의 피검사접점에 접촉하는 하부 소

켓 및 상기 하부 소켓 상에 배치되며, 상기 컨택트 지지부의 상부를 수용하여 판

상 컨택트의 상단이 상기 피검사체의 검사접점에 접촉하는 상부 소켓을 포함하

여 구성될 수 있다.
TT: The inspection apparatus according to the present invention includes a contact 
support part on which a plate-shaped contact is fitted and supported by a slit, and is 
disposed on the inspection circuit, and accommodates the lower part of the contact 
support part so that the lower end of the plate-shaped contact contacts the inspection 
target point of the inspection circuit. and a lower socket disposed on the lower socket, 
the upper socket accommodating the upper part of the contact support part so that the 
upper end of the plate-shaped contact contacts the test contact point of the subject. 

상기 [예시 4]의 ‘검사장치’를 구성하는 요소는 ‘컨택트 지지부’, ‘하부 소켓’, 
‘상부 소켓’의 세 가지이다. 그런데 PT에서는 ‘컨택트 지지부(a contact support 
part)’만 구성요소로 제대로 포현되었을 뿐 나머지 ‘하부 소켓’과 ‘상부 소켓’은 문

장의 구조가 꼬이면서 발명의 구성요소로 표현되지 못하였다. 이에 대해 평가자 

E1은 “검사장치는 컨택트 지지부, 하부소켓, 및 상부소켓을 구성요소로 구비한다

는 문장구조가 전혀 반영되지 않음”으로 오류를 기술하여 문장구조의 문제로 발

명이 구비하는 구성요소가 제대로 표현되지 않았음을 지적하였다. 이와 같은 오

류는 앞서 [예시 3]에서 설명한 ‘불명확한 번역 오류’에 비해 그 심각성이 좀 더 

클 수 있음을 알 수 있다.
완전한 문장이 만들어지지 않고 불완전한 문장이 생산된 ‘불완전한 문장 오류’ 

또한 번역 품질에 직접적인 영향을 미치는 오류일 것이다. 아래의 [예시 5]는 PT
에 의한 ‘불완전한 문장 오류’의 사례이다. 

[예시 5] Patent Translate의 불완전한 문장 오류

ST: 상기 박막층의 결함 제거 방법은, 기판 상에 시드층을 형성하고, 상기 시드

층 상에 무기 박막층을 형성하고, 상기 무기 박막층을 형성하는 과정에서 발생

한 결함을 제거하는 것을 포함하되, 상기 결함을 제거하는 것은, 자기조립 단분
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자막(Self-Assembled Monolayers)을 형성하여 제거한다. 
TT: The method for removing defects in the thin film layer includes forming a seed 
layer on a substrate, forming an inorganic thin film layer on the seed layer, and 
removing defects generated in the process of forming the inorganic thin film layer, 
wherein the defect is removed It is removed by forming Self-Assembled Monolayers.

상기 [예시 5] 역시 PT의 사례로 TT의 밑줄 그은 부분을 보면 wherein 이하에

는 주어와 동사가 각각 하나씩 나와 완전한 절이 구성되어야 한다. 이에 대해 PT
는 wherein 다음에 주어로 ‘the defect’를, 동사로 ‘is removed’를 사용한 뒤 바로 

이어서 다시 주어로 ‘It’을, 그리고 동사로 ‘is removed’를 반복한다. 이로 인해 

wherein 이하에는 주어와 동사가 각각 두 개가 되면서 통사적으로 완전하지 않은 

구문이 형성되었다. 이와 같은 불완전 문장에 대해 평가자 E4는 “‘the defect is 
removed It is removed’는 비문법적인 표현임. 원문에 ‘제거하는’, ‘제거된다’가 반

복됨으로 인해 발생한 오류로 판단됨.”으로 지적한 바 있다. 이와 같은 오류 또한 

‘구성요소 오류’ 만큼은 아니더라도 문장이 완전하지 않아 독자의 이해를 저해한

다는 점에서 가독성에 치명적인 영향을 미치는 것으로 판단되고 따라서 앞서 제

시한 ‘불명확한 번역 오류’에 비해 그 심각성이 높은 것으로 여겨진다.
이 외에 일반적으로 특허 번역에서는 특별한 이유 없이 원문의 문장을 분절하

는 것에 대해서 인간 번역사들은 소극적인 데 반해 PT는 WT에 비해 원문의 문장

을 좀 더 빈번하게 나누는 편이며 이로 인해 발생하는 오류 또한 빈번한 것으로 

드러났다.

5. 결론 

본고는 한국어 특허 공보의 요약 30건(총 53문장)에 대해 무료 특허 전문 기계

번역 엔진인 ‘Patent Translate’와 ‘WIPO Translate’로 영문 번역을 추출한 후 이에 

대한 자동평가와 수동평가를 실시하여 2종의 전문 번역 엔진 간 품질의 차이를 

살펴보았다.
BLEU와 METEOR 지수를 살펴보면 ‘Patent Translate’가 ‘WIPO Translate’에 비

해 조금 높은 점수를 기록하였다. 수동평가에서는 자동평가와 달리 ‘WIPO 
Translate’가 ‘Patent Translate’를 근소한 차로 앞섰다. 즉, 특허번역 전문가들은 



인공신경망 특허 기계번역 성능에 관한 연구  125

WIPO Translate의 품질이 나은 것으로 평가한 것이다. SMT를 대상으로 한 최효

은과 이지은(2017)의 결과와 비교해 볼 때 NMT의 품질이 개선되었다고 할 수 있

지만 여전히 요지번역 이상의 기능을 기대하기는 어려운 품질 수준이라 할 수 있다. 
오류 분석 결과에 의하면 전체적으로 가장 빈도 높게 지적된 오류는 통사였으

며, 그 뒤를 누락과 용어 문제가 따랐고, 추가와 기타는 큰 비중을 차지하지 않았

다. 두 엔진 간 빈도 차이가 가장 심한 오류 유형이 누락과 통사였다. 누락은 

‘Patent Translate’에 비해 ‘WIPO Translate’에서 압도적으로 많았고, 통사 오류는 

‘Patent Translate’에서 훨씬 많았다. 본 연구를 통해 드러난 엔진 간의 차이를 요약

하자면, ‘Patent Translater’가 누락 없이 원문을 좀 더 충실히 옮기는 반면 ‘WIPO 
Translate’는 복잡하고 긴 문장을 좀 더 정확하게 이해하여 이에 맞는 문장 구조로 

번역하는 특징이 있다고 할 수 있다. 
실제 누락 오류들을 살펴본 결과 누락 양상의 차이가 있었다. ‘Patent Translate’

의 경우 누락은 5단어 이하의 사소한 누락이 절대 다수를 차지하는 반면 ‘WIPO 
Translate’의 누락은 5단어 이상의 누락 비중이 적은 데 비해 무려 50단어 이상까

지의 누락도 나타나는 것으로 드러났다. 이러한 누락의 정도 차이가 자동평가에

서 ‘Patent Translate’가 더 높은 점수를 받을 수 있는 주요한 요인이 되었을 것이

라는 유추가 가능하다.
통사 오류로는 주로 구성요소 오류, 수식어구 오류, 불명확한 번역 오류, 불완

전한 문장 오류, 문장 나눔의 오류가 대부분이었다. 통사 오류 수가 적은 ‘WIPO 
Translate’의 경우, 이 중 가장 품질에 미치는 영향이 미미할 것으로 여겨지는 불

명확한 번역 오류의 비중이 가장 높은 반면, 통사 오류가 빈번한 ‘Patent Translate’
의 경우 문장의 정확성과 가독성에 절대적으로 영향을 미치는 구성요소 오류, 불
완전한 문장 오류 등의 비중이 월등히 높았다. 또한 ‘Patent Translate’에서는 

‘WIPO Translate’에 비해 문장 나눔으로 인한 통사 오류 또한 더 높은 비중으로 

발생하는 것을 확인하였다. 이러한 통사 오류의 양적 및 질적 차이는 결국 수동평

가 결과에 영향을 미쳐 ‘WIPO Translate’가 조금 더 높은 점수를 받을 수 있었던 

것으로 판단된다.
통사 오류 문제와 평가 결과를 연계해서 보면, 수동평가와 달리 자동평가에서

는 ‘Patent Translate’가 상대적으로 높은 점수를 받았는데, 그 이유가 자동평가의 

경우 참조번역과의 유사도만을 판단하기 때문에 ‘Patent Translate’ 결과물이 원문

의 내용을 충실하게 반영하지 못하고 번역 결과물이 불완전한 문장이거나 통사적 
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문제가 있는 문장일지라도 높은 점수를 받을 수 있는 가능성을 시사한다. 이러한 

자동평가와 수동평가 결과의 괴리에 대한 지적은 선행연구(한현희 2020 등)에서 

확인된 바 있으며, 이 때문에 기계번역 결과물에 대한 정확한 평가를 위해서는 수

동평가가 필요함을 재확인할 수 있었다. 본 연구에서 수동평가 결과는 자동평가

와 반대로 ‘WIPO Translate’의 점수가 전반적으로 높은 편이었는데, 이는 특허 번

역 전문가인 평가자들의 시각에서는 원문과 비교하여 번역문을 보았을 때 번역문

이 원문의 구조와 발명의 구성요소, 그리고 이 구성요소들을 수식하는 내용이 정

확하게 번역된 경우에 제대로 번역이 되었다고 판단하는 경향이 있음을 유추해 

볼 수 있다. 평가자들의 시각에서 앞서 언급한 바와 같이 ‘불명확한 번역 오류’ 정
도는 평가에 크게 영향을 미치지 않을 수 있는 통사 오류이나 ‘구성요소 오류’, 
‘불완전한 문장 오류’ 등은 아마도 결과물의 평가에 영향을 미칠 수 있는 통사 오

류일 것이다. 따라서 이러한 주요 통사 오류의 비중이 높은 ‘Patent Translate’의 

평가 점수가 상대적으로 주요 통사 오류의 비중이 낮은 ‘WIPO Translate’에 비해 

낮았으리라 추측해 볼 수 있다. 자동평가에서는 기계번역 결과물을 평가할 때 통

사보다는 누락 문제에 좀 더 가중치를 두어 평가를 할 가능성이 높고, 수동평가에

서는 누락 문제보다는 통사 문제에 좀 더 가중치를 두어 문장을 평가할 가능성이 

높음을 시사한다. 
본 연구는 적은 데이터를 기반으로 인공신경망 한영 특허 기계번역 평가를 진

행한 한계가 있는 터라 연구 결과를 일반화하기는 어렵다. 다만 특정 전문 분야에 

특화된 기계번역 엔진이 동일한 NMT 방식이라도 훈련을 위해 사용된 데이터의 

차이 등으로 인해 번역 품질의 차이가 있을 수 있음을 확인하였으며, 그간 NMT 
번역 품질이 주로 범용 기계번역 엔진을 대상으로 한 것에 비해 다국어 특허 기계

번역 엔진의 성능을 살펴볼 수 있었다는 점에서는 의의가 있다고 할 수 있겠다. 
한편 평가 결과는 평가자별로 누락이나 통사 오류에 대한 민감성 내지 번역 오류 

수용 가능성이 다를 수 있음을 시사하였다. 평가자 차이나 인식 차이는 본 연구의 

범위는 아니지만 번역 평가자들의 평가 성향이나 품질 인식의 차이에 관한 연구

가 기계번역의 수동평가에서도 흥미로운 연구 주제가 될 수 있다고 판단하여 후

속연구로 제안한다. 
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